
Strathèse
ISSN : 2491-8490

7 | 2018 
Normes et normativités

Critique immanente et critique
généalogique. Le problème des normes de la
critique sociale
Immanent critique and genealogical critique. The problem with norms in
social critique

Frédéric Porcher

https://www.ouvroir.fr/strathese/index.php?id=576

DOI : 10.57086/strathese.576

Electronic reference
Frédéric Porcher, « Critique immanente et critique généalogique. Le problème des
normes de la critique sociale », Strathèse [Online], 7 | 2018, Online since 01 janvier
2018, connection on 09 novembre 2023. URL :
https://www.ouvroir.fr/strathese/index.php?id=576

Copyright
Licence Creative Commons – Attribution – Partage dans les même conditions 4.0
International (CC BY-SA 4.0)



Critique immanente et critique
généalogique. Le problème des normes de la
critique sociale
Immanent critique and genealogical critique. The problem with norms in
social critique

Frédéric Porcher

OUTLINE

Le débat entre quatre modèles de critique sociale
Critique immanente et critique généalogique
La critique généalogique comme critique sui generis
Conclusion

TEXT

Nous sou hai tons, dans cet ar ticle, re cons truire les termes d’un débat 1

entre deux mo dèles de cri tique so ciale  : la «  cri tique im ma nente  »
qui, dans le sillage de Hegel et de Marx, se trouve au cœur de la théo‐ 
rie cri tique franc for toise (M.  Hor khei mer, T.  Ador no, W.  Ben ja min,
J. Ha ber mas, A. Hon neth, etc.) et la « cri tique gé néa lo gique », d’ori‐ 
gine nietz schéenne, qui nour rit de nom breux tra vaux en phi lo so phie
et en sciences so ciales (M. Fou cault, G. Agam ben, R. Es po si to, J. But‐ 
ler, P. Dar dot et C. Laval, D. Fas sin, etc.). Ce débat (Hon neth et Saar,
2003) pré sente en effet un double in té rêt pour la ré flexion sur les
normes et les pro ces sus nor ma tifs. D’une part, parce que ce débat, si
l’on suit le diag nos tic de Hon neth, se pose dans un contexte gé né ral
de « dé nor ma ti vi sa tion » des sciences so ciales (Hon neth, 2013), c’est- 
à-dire à un mo ment où les normes so ciales et mo rales n’in ter‐ 
viennent plus di rec te ment dans les modes d’ex pli ca tion des pro ces‐ 
sus so ciaux, ou bien seule ment à la marge comme des va leurs pu re‐ 
ment sub jec ti vistes. D’autre part, parce qu’il a pour effet de re lan cer
la por tée cri tique de la phi lo so phie et des sciences so ciales en se de‐ 
man dant quelle est la mé thode la plus ap pro priée pour adop ter une
pers pec tive cri tique per ti nente sur la so cié té pré sente. Plus exac te‐ 
ment, il s’oriente vers la ques tion de la lé gi ti mi té de la cri tique so ‐
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ciale  : d’où parle une théo rie qui se veut cri tique de la so cié té  ? De
quelle ma nière s’opère « l’ac cro chage » (Bol tans ki, 2009 : 40) entre la
théo rie et la réa li té so ciale  ? Est- il pos sible de cri ti quer les normes
so ciales sans pré sup po ser une dé marche elle- même fon dée sur des
normes ?

À ces ques tions, le pre mier mo dèle de la cri tique im ma nente ré pond
en pre nant appui sur des normes im ma nentes à la so cié té dans le but
de fon der la lé gi ti mi té de sa propre cri tique. Ce qui sup pose, pour le
théo ri cien cri tique, d’adop ter sur la so cié té une pers pec tive d’en‐ 
semble, et de se rendre ainsi ca pable d’ex pli ci ter son propre point de
vue cri tique en le rat ta chant à des re ven di ca tions nor ma tives à por‐ 
tée uni ver selle et im ma nente au so cial. Pour ne prendre qu’un seul
exemple, A. Hon neth re cons truit, à par tir de Hegel, le concept nor‐ 
ma tif de la « re con nais sance so ciale » (so ziale Aner ken nung), la quelle
ap pa raît comme une «  va leur lé gi ti mée par la so cié té  » (Hon neth,
2013  : 293) qui per met d’ex pli quer le pro ces sus de re pro duc tion so‐ 
ciale ainsi que ses « pa tho lo gies » (mé pris, in jus tice et in vi si bi li té so‐ 
ciale).

2

Dans le se cond mo dèle dit « gé néa lo gique » en ré fé rence à Nietzsche,
il s’agit aussi de par tir de normes im ma nentes à la so cié té, mais en
tant, cette fois, que celles- ci sont soup çon nées de faire écran à la cri‐ 
tique – les normes so ciales de ve nant par consé quent l’objet même de
la cri tique. Dans l’op tique gé néa lo gique, il s’agit ainsi de re mon ter, à
l’aide de l’his toire in di vi duelle et col lec tive, aux sources émer gentes
et aux di verses pro ve nances des normes so ciales (« vo lon té de puis‐ 
sance », « re la tions de pou voir » et « sub jec ti va tions ») pour mon trer
– et c’est le sens de la cri tique des normes –, qu’elles ne sau raient
pré tendre ni à l’uni ver sa li té, ni à la né ces si té. De sorte que la gé néa lo‐ 
gie, si elle est tou jours une dé marche im ma nente et axio lo gique, rend
in dis po nible toute norme im ma nente ou trans cen dante à la so cié té
pour fon der la cri tique so ciale, les normes so ciales pro ve nant de pro‐ 
ces sus di vers d’in té rio ri sa tion et de nor ma li sa tion vi sant plus à jus ti‐ 
fier et à conso li der l’ordre so cial qu’à le re mettre en ques tion.

3

Ins cri vant notre re cherche dans le sillage de tra vaux ré cents sur la
ques tion des rap ports entre la cri tique im ma nente et la cri tique gé‐ 
néa lo gique (Voi rol, 2006  ; Iser, 2007  ; Saar, 2008  ; Vo gel mann, 2017),
nous sou hai tons re cons truire les termes de ce débat entre les mo ‐
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dèles de cri tique so ciale et ce, dans le but de confron ter la mé tho do‐ 
lo gie de la cri tique im ma nente à celle de la gé néa lo gie.

Le débat entre quatre mo dèles de
cri tique so ciale
L’ori gine du débat sur les mo dèles de cri tique so ciale pro vient d’un
dif fé rend, au sujet de la théo rie de la jus tice, op po sant les te nants du
li bé ra lisme po li tique (Rawls, Nagel et Dwor kin) aux phi lo sophes com‐ 
mu nau ta ristes (Tay lor, Wal zer et San del).

5

Par cri tique so ciale, il faut en tendre, dans ce contexte, une cri tique
so ciale nor ma tive qui porte sur le diag nos tic des in jus tices so ciales,
et donc une cri tique ca pable de se fon der sur une concep tion de ce
que doit être une so cié té juste. Par tant de ce pro blème, une pre mière
al ter na tive se des sine entre une cri tique so ciale ex terne et une cri‐
tique so ciale in terne : la pre mière ré flé chit les si tua tions d’in jus tices à
par tir de la vio la tion de prin cipes uni ver sels de jus tice (théo ries de la
jus tice de type rawl sien), tan dis que la se conde les rap porte, au
contraire, à un dé faut d’ar bi trage entre des va leurs déjà exis tantes et
par ta gées par une com mu nau té (théo rie de type wal ze rien). La cri‐ 
tique ex terne com porte l’avan tage, sur la cri tique in terne, d’être une
cri tique so ciale forte en ce que ses normes sont ra tion nelles et uni‐ 
ver selles, va lant pour toute so cié té. En contre par tie, les normes de la
cri tique ex terne peuvent ap pa raître abs traites, dans la me sure où
elles ren voient à des prin cipes trans cen dant l’ex pé rience so ciale. À
l’in verse, la cri tique in terne s’ap puie sur des normes im ma nentes et
ef fec tives dans une so cié té don née, mais son in con vé nient ré side
dans sa dé pen dance par rap port au contexte. On peut se de man der
en effet si la cri tique in terne, ados sée à un sys tème de va leurs déjà
éta blies, peut cou vrir l’en semble des in jus tices et, plus en core, si elle
n’a fi na le ment pas da van tage pour effet de lé gi ti mer un sys tème nor‐ 
ma tif déjà exis tant, que de réel le ment se don ner les moyens de le cri‐ 
ti quer.

6

De vant ce di lemme, la Théo rie cri tique de type franc for tois adopte
quant à elle un mo dèle al ter na tif qui n’est ni pro pre ment ex terne, ni
pu re ment in terne, mais « re cons truc tif im ma nent », en ce qu’il s’agit,
à tra vers cette mé thode, de «  re for mu ler la cri tique com mu nau ta‐

7



Critique immanente et critique généalogique. Le problème des normes de la critique sociale

rienne du li bé ra lisme en termes non com mu nau ta ristes  » (Re nault,
2006 : 253). Par « re cons truc tion nor ma tive im ma nente », il faut donc
en tendre :

Un pro cé dé cher chant à réa li ser les in ten tions nor ma tives d’une
théo rie de la jus tice dans la théo rie so ciale en pre nant di rec te ment
les normes jus ti fiées de ma nière im ma nente comme guides du tri et
du trai te ment du ma té riel em pi rique (Hon neth, 2013 : 293).

Comme on le voit, la cri tique re cons truc tive par tage, avec la cri tique
in terne, la même exi gence d’im ma nence so ciale des normes de la jus‐ 
tice, mais les normes qu’elle cherche à re cons truire ne sont pas de
l’ordre d’une don née, ac ces sible à l’in tui tion mo rale des ac teurs so‐ 
ciaux. Au contraire, elles de meurent à titre de « po ten tia li tés » non
en core réa li sées, les quelles struc turent et jus ti fient les ex pé riences
so ciales et, en par ti cu lier, les ex pé riences so ciales né ga tives. Dans la
pers pec tive hon ne thienne 2, la nor ma ti vi té de la re con nais sance re‐ 
pré sente donc un cri tère va lant à la fois pour la re cons truc tion nor‐ 
ma tive de l’or ga ni sa tion so ciale et pour la cri tique de cette même or‐ 
ga ni sa tion :

8

Ainsi, dans une telle « re cons truc tion nor ma tive », les ins ti tu tions et
les pra tiques exis tantes ne sont pas seule ment confron tées à des cri ‐
tères ex té rieurs ; au contraire, les mêmes cri tères à l’aune des quels
ces pra tiques et ces ins ti tu tions sont ex traites du chaos de la réa li té
so ciale, peuvent être em ployés pour cri ti quer ces der nières comme
étant des in car na tions dé fi cientes et en core in com plètes des va leurs
ac cep tées de ma nière uni ver selle (Hon neth, 2013 : 297).

Si l’on se tourne main te nant vers la mé tho do lo gie de la gé néa lo gie, on
se rend compte d’em blée qu’elle opère tout au tre ment que ces trois
mo dèles, ce qui sug gère qu’elle ex cède le cadre du débat, no tam ment
en ce qu’elle semble dé pla cer le rap port entre ex té rio ri té et in té rio ri‐ 
té des normes (Jaeg gi et Wesche, 2009 : 17).

9

La cri tique gé néa lo gique nietz schéenne porte spé ci fi que ment sur le
pro blème des va leurs « mo rales » en tant qu’elles or ga nisent et struc‐ 
turent la vie so ciale. Dans le pa ra graphe six de la pré face à la Gé néa‐ 
lo gie de la mo rale, se trouve dé fi nie l’exi gence nou velle de son ques‐ 
tion ne ment gé néa lo gique : « Nous avons be soin d’une cri tique des va ‐
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leurs mo rales, il faut re mettre une bonne fois en ques tion la va leur de
ces va leurs elle- même » (Nietzsche, 2000 : 56).

Cette re mise en ques tion im plique au moins deux dé pla ce ments par
rap port aux no tions de mo rale et de va leur. D’une part, les va leurs ne
sont pas ap pré hen dées ici comme des ju ge ments ou des idéaux, mais
comme des « condi tions d’exis tence », ce qui sup pose que les va leurs
soient « pas sées dans la vie du corps » (Nietzsche, 1982 : 191), c’est- à-
dire in cor po rées à la vie à tra vers les ins tincts et les pul sions. De ce
point de vue, une at ti tude cri tique de sur plomb ou trans cen dante par
rap port aux va leurs reste tout sim ple ment im pos sible  : « c’est la vie
elle- même qui nous contraint à poser des va leurs, c’est la vie elle- 
même qui éva lue à tra vers nous quand nous po sons des va leurs  »
(Nietzsche, 2005 : 149).

11

D’où la for mule : « mettre en ques tion la va leur de ces va leurs », qui
in dique l’ap pa rente cir cu la ri té d’un ques tion ne ment qui doit res ter
im ma nent à son objet. Mais la for mu la tion en dit plus en core, car elle
sup pose qu’il existe deux modes d’éva lua tion dis tincts, un mode mi‐ 
neur qui ren voie aux va leurs mo rales (bien/mal, juste/in juste et
utile/nui sible) et un mode ma jeur, où la va leur re lève, on l’a dit, des
condi tions d’exis tence de la vie du corps (af fects et ins tincts). De
sorte qu’à tra vers la mise en ques tion de la va leur des va leurs,
Nietzsche ef fec tue un double mou ve ment : re mon ter des in ter pré ta‐ 
tions mo rales des phé no mènes aux ins tincts dont elles dé rivent et, si‐ 
mul ta né ment, ré éva luer ces va leurs, selon qu’elles fa vo risent ou di mi‐ 
nuent le dé ve lop pe ment de la vie hu maine, c’est- à-dire de ces mêmes
ins tincts. Or, Fou cault, dans son com men taire de la gé néa lo gie nietz‐ 
schéenne, dont on sait à quel point il an ti cipe sur son propre pro‐ 
gramme de re cherche, pré cise ce point dé li cat de la gé néa lo gie
comme cri tique de la mo rale, dans une for mule la pi daire  : «  C’est
pour quoi sans doute toute ori gine de la mo rale, du mo ment qu’elle
n’est pas vé né rable – et la Her kunft ne l’est ja mais – vaut cri tique  »
(Fou cault, 1971 : 1009).

12

Ce que l’on peut in ter pré ter de deux ma nières dis tinctes, toutes deux
dé ci sives pour le débat sur les mo dèles de cri tique so ciale. Selon une
pre mière in ter pré ta tion, la gé néa lo gie « vaut cri tique » en ce qu’elle
n’est pas nor ma tive, la va leur de sa cri tique re po sant sur la ra di ca li té
de son ques tion ne ment en tant qu’il ouvre de nou velles pers pec tives
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d’éva lua tion. Mais, si l’on re vient à l’in ter ro ga tion spé ci fi que ment
nietz schéenne, une se conde in ter pré ta tion est aussi en vi sa geable, à
sa voir que la cri tique gé néa lo gique est bien nor ma tive en ce qu’elle
porte sur l’axio lo gie des va leurs, mais qu’elle n’est pas nor ma ti viste en
ce qu’elle ne pres crit pas ce que doivent être les va leurs. Proche, en
cela, de la cri tique mar xienne de l’idéo lo gie (Jaeg gi, 2008), elle s’en
dis tingue néan moins en ce qu’elle ne re pose pas sur une théo rie ma‐ 
té ria liste de la connais sance.

Si l’on suit main te nant le cadre d’ana lyse pro po sé dans Sur veiller et
Punir (Fou cault, 1975), on se rend compte que, s’il porte sur la jus tice,
son en quête n’a pas pour objet de dé ter mi ner ses prin cipes ou ses
fon de ments nor ma tifs in abs trac to, mais d’in ter pré ter le contexte
historico- social d’ap pa ri tion d’une forme nou velle d’ad mi nis tra tion de
la jus tice : la « nais sance de la pri son mo derne ». Il s’agit de re mon ter
ici aux ori gines du sys tème pé ni ten tiaire et, à tra vers lui, aux pré sup‐ 
po si tions nor ma tives de l’ad mi nis tra tion de la jus tice pé nale. C’est
dans ce cadre mé tho do lo gique que Fou cault fait le diag nos tic d’un
chan ge ment d’exer cice du pou voir : nous se rions pas sés, à tra vers la
pri son mo derne, d’un pou voir de la loi (sou ve rai ne té) à un « pou voir
de la norme  » (Fou cault, 1976  : 75). Ce qui im plique une in ver sion
quant à la concep tion clas sique et mo rale des normes  : celles- ci ne
sont pas prio ri tai re ment des ju ge ments de va leur fon dés (ou non) en
rai son, mais des pro ces sus de for ma tion et de nor ma li sa tion des su‐ 
jets au sein des quels s’exercent des re la tions de pou voir vi sant à les
dis ci pli ner, les dres ser et ainsi à les nor ma li ser.

14

Dans une for mule qui n’est pas sans rap pe ler celle de « va leur des va‐ 
leurs », Fou cault dé fi nit les « re la tions de pou voir » comme « un en‐ 
semble d’ac tions sur des ac tions pos sibles » (Fou cault, 1982 : 1056). À
tra vers les re la tions de pou voir se joue ainsi une sphère d’im ma nence
de l’agir, où les normes ne sont pas prio ri tai re ment des rai sons ou des
choix, mais un « agir » sur des ac tions, et donc un exer cice du pou‐ 
voir si mul ta né ment actif et pas sif, de dans et de hors, in té rieur et ex‐ 
té rieur aux su jets agis sants. Dans un tel cas, la ques tion ne peut être
celle de sa voir si les normes so ciales sont in ternes ou ex ternes, de‐ 
dans ou de hors, puisque les normes sont so li daires d’un même pro‐ 
ces sus de nor ma li sa tion, de «  pro duc ti vi té de la norme  » (But ler,
2002 : 49), où « ce qui norme la norme, c’est son ac tion » (Ma che rey,
2009 : 90).
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Ta bleau des quatre mo dèles de cri tique so ciale

  Points de dé part Fon de ments Mé thode Norme de la
cri tique

Cri tique ex ‐
terne

Ex terne 
(prin cipes uni ver sels)

Op po si tion /  
prin cipes et pra tiques
so ciales

Construc ‐
tive Uni ver selle

Cri tique in ‐
terne

In terne 
(va leurs par ta gées)

In con sis tance /  
convic tion axio lo gique
et la réa li té so ciale

In ter pré ta ‐
tive

In terne /
par ti cu lière

Cri tique re ‐
cons truc ‐
tive

Im ma nent 
(ex pé riences né ga tives
/ pra tiques so ciales)

Contra dic tion /  
at tentes nor ma tives et
leur dé fi cience

Re cons truc ‐
tive

Im ma nente /
ra tion nelle

Cri tique gé ‐
néa lo gique

Im ma nent 
(va leurs / pra tiques so ‐
ciales)

In ver sion sub ver sion /
éva lua tions

Des crip tive
/ éva lua tive Au cune

Ainsi la mé thode gé néa lo gique, nietz schéenne et fou cal dienne
semble bien ex cé der le cadre du débat sur la cri tique nor ma tive (voir
le ta bleau, co lonne 4). Son ques tion ne ment cri tique ne s’ap puyant pas
sur des normes préa lables, cherche, au contraire, à mettre en ques‐
tion ce « préa lable » des normes et, en ce sens, il s’ap pa rente bien à
une «  gé néa lo gie de la nor ma ti vi té  » (Geuss, 2001  : 156). Dit au tre‐ 
ment, le type de la cri tique gé néa lo gique per met d’aller jusqu’à mettre
en cause le cadre nor ma tif à par tir du quel un tel débat a émer gé, et il
nous semble que c’est en par tie à cause de cette in adé qua tion ou de
ce dé ca lage que la cri tique gé néa lo gique est ap pa rue sinon dé‐ 
faillante, du moins ex trê me ment pro blé ma tique du point de vue de la
cri tique.

16

Cri tique im ma nente et cri tique
gé néa lo gique
En somme, le pro blème mé tho do lo gique cen tral est celui des condi‐ 
tions de pos si bi li té de la gé néa lo gie comme « cri tique ». Force est de
consta ter que la gé néa lo gie ne res semble à aucun des mo dèles pré‐ 
cé dents  : elle n’est ados sée à au cune norme a prio ri de jus tice, ni à
aucun po ten tiel nor ma tif im ma nent à la so cié té (voir le ta bleau). Sa
dé marche semble tan tôt nor ma tive, tan tôt non- normativiste, et enfin
elle in vite à re pen ser tout pro ces sus d’éva lua tion des va leurs ou de
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nor ma li sa tion des normes, à par tir de la nor ma ti vi té im ma nente à la
vie ou aux re la tions de pou voir.

Par tant de ces in dé ter mi na tions quant aux normes de la cri tique gé‐ 
néa lo gique, s’est formé un consen sus gé né ral au tour de l’idée que la
mé thode gé néa lo gique, souf frant d’un dé fi cit nor ma tif, ne pou vait
être co hé rente avec elle- même dans ses in ten tions cri tiques. Du côté
com mu nau ta riste, on ob jecte à Fou cault de ne pas être « un cri tique
so cial avec une fi na li té » (Wal zer, 1996 : 22), en ce qu’il ne se pro pose
ja mais de rem pla cer telle norme par telle autre, faute, selon Wal zer,
d’un an crage fort ou so li daire avec la réa li té so ciale qu’il cri tique. La
cri tique gé néa lo gique reste ainsi une « cri tique so li taire », dé con nec‐ 
tée de la réa li té so ciale. À l’in verse, Wal zer dé fend une cri tique in‐ 
terne, et par là même « so li daire » de la réa li té so ciale, qu’il re dé fi nit
comme une « ré flexion col lec tive sur les condi tions de la vie col lec‐ 
tive » (Wal zer, 1996 : 47).

18

Du côté franc for tois, les choses sont plus contras tées puisque, s’il
s’agit de mettre en op po si tion la cri tique re cons truc tive im ma nente
et la cri tique gé néa lo gique, deux stra té gies peuvent être sui vies  : la
pre mière consiste à faire de cette op po si tion une an ti no mie (Ha ber‐ 
mas), tan dis que la se conde tente de su bor don ner la cri tique gé néa lo‐ 
gique à la cri tique im ma nente (Hon neth). Ha ber mas construit les
termes de l’an ti no mie, en par tant de deux mo dèles, mo derne et post‐ 
mo derne, de la « cri tique de la rai son » : le mo dèle de la cri tique im‐ 
ma nente qu’il range dans la ca té go rie de la « rai son di vi sée » (Ha ber‐ 
mas, 1988 : 362) au sens dia lec tique, et le mo dèle de la « cri tique to‐ 
tale » qu’il as si mile aux gé néa lo gies nietz schéennes et fou cal diennes,
selon un mo dèle de la « rai son ex clu sive », an ti dia lec tique et ir ra tio‐ 
na liste. Tan dis que le pre mier n’a pas re non cé aux pro messes nor ma‐ 
tives de la mo der ni té et donc à la ra tio na li té im ma nente à la mo der‐ 
ni té, le se cond s’est ré fu gié dans « l’autre de la rai son », ré dui sant la
ra tio na li té à un jeu de do mi na tion et de pou voir 3. Chez Nietzsche, cet
aban don des res sources nor ma tives de la rai son s’ac com plit dans la
gé néa lo gie à tra vers le re cours au « mythe de l’ori gine » et chez Fou‐ 
cault dans une forme de « neu tra li té axio lo gique au se cond degré »
(Ha ber mas, 1988  : 335), qui «  ne ré flé chit pas gé néa lo gi que ment sa
propre his to rio gra phie gé néa lo gique » (319). De sorte que la conclu‐ 
sion à la quelle abou tit Ha ber mas consiste à ne plus conce voir la gé‐ 
néa lo gie comme «  cri tique  », mais seule ment comme «  tac tique  »
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(336), la quelle, faute de pou voir s’at ta quer aux re la tions de pou voir
sur un plan nor ma tif, se conten te rait d’en dé crire les mé ca nismes in‐ 
ternes.

Sans re mettre en cause les termes de l’an ti no mie entre cri tique im‐ 
ma nente et cri tique gé néa lo gique, les ana lyses de Hon neth in flé‐ 
chissent consi dé ra ble ment la dé marche ha ber mas sienne. Au lieu, en
effet, d’in sis ter sur deux vi sions contra dic toires de la ra tio na li té des
normes, il cherche au contraire à éta blir entre elles une com plé men‐ 
ta ri té. Rap pe lons que Kri tik der Macht se donne pour am bi tion de
fon der la « théo rie du pou voir » de Fou cault sur la nor ma ti vi té im ma‐ 
nente aux luttes pour la re con nais sance (Hon neth, 2017  : 371). Mais
c’est dans sa ten ta tive de ré in ter pré ta tion de la mé tho do lo gie his to‐ 
rique mise en œuvre par Hor khei mer et Ador no dans La Dia lec tique
de la rai son 4, que Hon neth re vient à la cri tique gé néa lo gique, fai sant
d’elle un « troi sième mo dèle de cri tique so ciale » (Hon neth, 2015 : 87).
Sa thèse s’ap puie es sen tiel le ment sur deux ar gu ments, le pre mier
porte sur un élar gis se ment des normes de la jus tice à celles des pa‐ 
tho lo gies so ciales, le se cond sur l’ar ti cu la tion spé ci fique entre cri‐ 
tique gé néa lo gique et cri tique re cons truc tive im ma nente.

20

Pre miè re ment, il s’agit de re mon ter à une dif fé rence de pré sup po si‐ 
tion. En effet, la cri tique so ciale do mi nante dans le débat re pose sur
la pré misse «  lar ge ment in fon dée  » (Hon neth, 2008a  : 141) selon la‐ 
quelle la cri tique so ciale doit por ter sur des si tua tions d’in jus tices so‐ 
ciales. Or, La Dia lec tique de la rai son ne porte pas tant sur des in jus‐ 
tices que sur des « pa tho lo gies so ciales », où c’est la vie so ciale en son
en semble qui de meure «  in sup por table ou vi ciée  » (Ibid.  : 142). De
sorte que l’objet de la phi lo so phie so ciale, dé fen due dans La dia lec‐ 
tique de la rai son, porte spé ci fi que ment sur «  l’autre de la jus tice  »,
c’est- à-dire sur la cri tique comme «  mise au jour  » (er schlies sende
Kri tik) des « pa tho lo gies du so cial ». Cette cri tique comme « mise au
jour  » ré pond à un be soin, pour nos so cié tés li bé rales, d’une «  ins‐ 
tance d’au to cri tique thé ra peu tique  » (Ibid.  : 143), in ter ro geant, par- 
delà les prin cipes de jus tice, nos convic tions axio lo giques et, à tra vers
elles, l’ho ri zon nor ma tif des formes de vie. Ce qui im plique de dé pas‐ 
ser le cadre, fixé par le débat jusqu’à pré sent, sur le pro blème de la
jus tice et des in jus tices. Mais, ce motif des « pa tho lo gies du so cial »
se ré vèle éga le ment ca pi tal puis qu’il per met d’in té grer, po si ti ve ment,

21



Critique immanente et critique généalogique. Le problème des normes de la critique sociale

les ana lyses gé néa lo giques nietz schéennes et fou cal diennes comme
des phi lo so phies so ciales cri tiques :

Nietzsche a lancé le pro gramme d’une ana lyse gé néa lo gique de l’his ‐
toire cultu relle. Ce pro gramme est resté jusqu’à au jourd’hui, comme
le montrent no tam ment les en quêtes de Mi chel Fou cault, et aussi
d’une cer taine ma nière les ana lyses de Hor khei mer et Ador no, un
mo dèle mé tho do lo gique pour qui conque en tre prend de faire un
diag nos tic du temps pré sent en s’ap puyant sur la phi lo so phie so ciale
(Hon neth, 2008c : 61).

Le deuxième ar gu ment pointe l’in suf fi sance de la cri tique in terne de
type com mu nau ta riste et pro pose de dé fi nir la forme idéale de la cri‐ 
tique so ciale comme une cri tique nor ma tive im ma nente sous condi‐ 
tion ou « ré serve gé néa lo gique » (ge nea lo gi schen Vor be halt). Le but de
cette fu sion des deux mo dèles de cri tique («  fu sion de Hegel et de
Nietzsche ») consiste à s’as su rer que les normes uti li sées par la cri‐ 
tique im ma nente n’ont pas perdu, comme ce fut le cas lors de l’ex pé‐ 
rience ca tas tro phique du national- socialisme, leur conte nu de sens
ori gi nal :

22

Sans en trer dans le dé tail de cette ar gu men ta tion, no tons qu’elle
abou tit à su bor don ner la cri tique gé néa lo gique, qua li fiée de « pro cé‐ 
dé cri tique pa ra si taire  » 5 (Ibid.  : 88), à la cri tique nor ma tive im ma‐ 
nente et, par suite, à main te nir le dé fi cit nor ma tif de la cri tique gé‐ 
néa lo gique. Il s’agit en quelque sorte d’opé rer une di vi sion du tra vail
théo rique : uti li ser la gé néa lo gie sur un plan méta- critique pour s’as‐ 
su rer de la va li di té des normes de la cri tique im ma nente. Mais de ma‐ 
nière plus sou ter raine, cette thèse de la com plé men ta ri té tend éga le‐ 
ment à sub ver tir, au moins par tiel le ment, les co or don nées du débat.
À tra vers la no tion de « pa tho lo gie so ciale », elle per met as su ré ment
d’in té grer la cri tique gé néa lo gique comme un élé ment de pre mière
im por tance pour toute forme de cri tique nor ma tive, ce qui nous
amène à ré éva luer les points de conver gence et de di ver gence entre
la cri tique im ma nente et la cri tique gé néa lo gique.
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La cri tique gé néa lo gique comme
cri tique sui ge ne ris
La struc ture mé tho do lo gique de la cri tique im ma nente re pose sur
une cri tique nor ma tive dont le « trait iden ti fiant » se dé fi nit de la ma‐ 
nière sui vante :

24

Une cri tique ca pable d’in di quer l’ins tance pré scien ti fique à la quelle
se rat tache son propre point de vue cri tique, au tre ment dit un in té ‐
rêt em pi rique ou une ex pé rience mo rale qui pos sède quelque an ‐
crage extra- théorique (Hon neth, 2008b : 182).

Ce qui la dif fé ren cie des autres ten dances de la cri tique so ciale, c’est
donc son an crage extra- théorique que Hon neth, on l’a vu, iden ti fie
pour sa part à un in té rêt éman ci pa toire logé au cœur des at tentes
nor ma tives de la re con nais sance. Ce geste théo rique, propre à ce
qu’on nomme la «  cri tique im ma nente  », trouve son an crage chez
Hegel – lors qu’il ré cuse la mo rale kan tienne trans cen dante du devoir- 
être (Sol len) au nom d’une mo ra li té im ma nente au so cial (Sit tli ch‐ 
keit) – mais sur tout chez Marx, lors qu’il ré in ter prète la cri tique hé gé‐ 
lienne, jugée trop idéa liste, dans le sens d’une cri tique so ciale im ma‐ 
nente aux condi tions ma té rielles d’exis tence, aux forces so ciales de la
pro duc tion. Contre les cri tiques so ciales uto piques qui se fondent sur
des normes trans cen dantes ou ex té rieures à la réa li té so ciale, Marx
dé fend un sens re nou ve lé de la cri tique im ma nente :

25

Nous ne vou lons pas an ti ci per le monde dog ma ti que ment, mais dé ‐
cou vrir le monde nou veau, en com men çant par la cri tique du monde
an cien (…) si la construc tion de l’ave nir et l’achè ve ment pour tous les
temps n’est pas notre af faire, ce qu’il nous faut ac com plir dans le
pré sent n’en est que plus cer tain, je veux dire la cri tique im pi toyable
de tout l’ordre éta bli (Marx, 1982 : 43).

Comme on le voit, la cri tique im pi toyable ne sup pose pas que ses
normes soient construites et trans cen dantes à l’ordre so cial (cri tique
dog ma tique), mais doit au contraire por ter sur l’ordre éta bli, c’est- à-
dire sur les normes so ciales déjà pré sentes dans la so cié té, dans le
but d’en mon trer les contra dic tions. De même, la cri tique mar xienne
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de la bour geoi sie ne consiste pas à lui op po ser d’autres normes, mais
à re tour ner ses propres normes contre elle- même :

La cri tique im ma nente, si elle trouve son an crage chez Hegel, s’ac‐ 
com plit donc chez Marx lorsque ce der nier fait du pro lé ta riat, comme
on le voit dans l’ex trait, « l’ins tance pré scien ti fique » à la quelle la cri‐ 
tique rat tache son propre point de vue cri tique. Or, ne pou vant plus
s’ap puyer sur le pro lé ta riat et, plus glo ba le ment, sur les res sources
d’une phi lo so phie uni ver selle de l’his toire, la Théo rie cri tique franc‐ 
for toise a dû, dès son ori gine, re pen ser la nor ma ti vi té im ma nente à la
réa li té so ciale. C’est donc dans son au to ré flexion, c’est- à-dire dans sa
ma nière de ré flé chir sa propre po si tion cri tique dans le sys tème so‐ 
cial 6, que la Théo rie cri tique a suc ces si ve ment iden ti fié le fon de ment
nor ma tif de sa cri tique à la « praxis so ciale » (Hor khei mer), l’« en tente
com mu ni ca tion nelle sans contrainte » (Ha ber mas) ou à la « lutte pour
la re con nais sance mu tuelle » (Hon neth).

27

À tra vers ses sources ainsi que ses ré ap pro pria tions, se dé gagent au
fond « deux grands mo dèles » de cri tique im ma nente qu’on a gé né ra‐ 
le ment ten dance à confondre, une même théo rie pou vant tout à fait
les com bi ner (Re nault, 2013 : 257) : un mo dèle hégéliano- marxien, où
l’im ma nence dé signe l’im ma nence à l’ef fec ti vi té so ciale, comme celle
de la lutte des classes ou des forces so ciales, et un mo dèle de « re‐ 
cons truc tion nor ma tive », où l’im ma nence est celle d’at tentes nor ma‐ 
tives de la vie so ciale, ce qui se dit mieux à tra vers l’idée de trans cen‐ 
dance im ma nente ou de « trans cen dance in tra mon daine » (Hon neth,
2008 : 185).

28

Par tant de ces deux mo dèles de cri tique im ma nente, il nous semble
que la gé néa lo gie ré af firme l’im pos si bi li té d’une « trans cen dance im‐ 
ma nente », et par ti cipe dès lors da van tage du mo dèle de la cri tique
im ma nente hé ri té de Hegel et de Marx, le point d’ad ver si té ne se
trou vant pas dans une concep tion dif fé rente de l’im ma nence so ciale,
mais dans leur rap port spé ci fique à l’his toire, c’est- à-dire à la science
his to rique. Par là même, ce point de di ver gence fait en même temps
de la cri tique gé néa lo gique «  une forme de cri tique sui ge ne ris  »
(Saar, 2009  : 248), c’est- à-dire une cri tique qui pro cède au tre ment
que la cri tique im ma nente d’ordre in ter pré ta tive ou re cons truc tive.

29

Si l’on suit la re lec ture pro po sée par M. Saar de la mé tho do lo gie
nietz schéenne et fou cal dienne, c’est dans son rap port spé ci fique à
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l’his toire (Saar, 2003  : 158) que l’on peut ap pré hen der sa struc ture
mé tho do lo gique, la quelle se com pose de deux ver sants  : le pre mier
consiste à his to ri ci ser le pré sent, et donc à en mon trer la va ria bi li té
et la contin gence. Dans cette op tique, toute des crip tion gé néa lo gique
est éva lua tive et «  vaut cri tique  », pour par ler comme Fou cault, du
fait même qu’elle pré sente sous un nou veau jour ce qui est conçu en
prin cipe de ma nière an his to rique (le pré sent, la vé ri té, le sujet, la mo‐ 
rale, les ins ti tu tions, le sys tème pénal, etc.). D’où sa fonc tion, on l’a dit
plus haut, de « mise au jour » des pa tho lo gies so ciales. Le se cond ver‐ 
sant ap pa raît comme le cor ré lat du pre mier, à sa voir que les ob jets
spé ci fiques à l’his to rio gra phie gé néa lo gique en tre tiennent une re la‐ 
tion consti tu tive avec l’his toire du sujet ou du Soi (Saar, 2003  : 159).
De sorte que l’an crage n’est pas ici extra- théorique, ou plu tôt il met
en ques tion cette ins tance à tra vers la pro blé ma ti sa tion du sujet
(Selbst), dé voi lant ainsi com ment il s’est consti tué et conti nue de se
trans for mer au cours de l’his toire. Cette his toire du sujet, gé né ra le‐ 
ment im pli cite chez Nietzsche, de vient très ma ni feste avec Fou cault,
no tam ment dans sa der nière pé riode (l’her mé neu tique du sujet et le
souci de soi). Or, cette re la tion consti tu tive entre la gé néa lo gie et la
sub jec ti vi té s’avère ca pi tale pour com prendre ce qui fait de la gé néa‐ 
lo gie une cri tique so ciale sui ge ne ris puisque son lieu (Ort), à la dif fé‐ 
rence des autres cri tiques so ciales, s’ancre dans le « soi ». Pro po sant
une his toire cri tique des modes de sub jec ti va tion du sujet, la gé néa lo‐ 
gie peut ainsi s’en vi sa ger comme un type de cri tique so ciale spé ci‐ 
fique qui met en ques tion le sujet de la cri tique et se pré sente comme
une Selbst- kritik (Saar, 2007  : 308). À tra vers son mode d’écri ture de
l’his toire du soi, la gé néa lo gie offre au sujet la ca pa ci té de se com‐ 
prendre et, par là même, de se trans for mer. Le genre de la cri tique
gé néa lo gique n’est donc pas celui d’une «  cri tique né ga ti viste de la
so cié té », c’est- à-dire une cri tique ren dant im pos sible de « se lo ca li‐ 
ser elle- même dans le cadre so cial  » (Hon neth, 2008b  : 186) et, par
suite, tout in té rêt éman ci pa toire. Elle s’in ter roge plu tôt de ma nière
cri tique sur les condi tions d’accès à un tel lieu. En ce sens, la gé néa‐ 
lo gie vise non pas l’éman ci pa tion au sens de l’abo li tion de toute forme
de nor ma li sa tion et de pou voir, mais une auto- transformation au
sens d’une li bé ra tion de soi (Be freiung), par le tru che ment d’une au to‐ 
cri tique du soi. Au cune po si tion trans cen dante n’étant en vi sa geable
vis- à-vis de l’im ma nence du pou voir et des normes (Saar, 2017), l’idée
qu’il se rait pos sible de s’éman ci per to ta le ment du pou voir reste, dans
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NOTES

1  Il existe na tu rel le ment de nom breux dé bats au sujet de la cri tique so‐ 
ciale, no tam ment chez les so cio logues. Nous concen trons ici notre at ten‐ 
tion sur un débat dont les ori gines re montent au dif fé rend entre la phi lo so‐
phie li bé rale de type contrac tuel et la phi lo so phie com mu nau ta riste, et qui a
en suite été re for mu lé dans le cadre de la phi lo so phie so ciale dé fen due par
la Théo rie cri tique.

2  Pré ci sons que cette pers pec tive a évo lué au cours des an nées 2000 : du
sta tut de «  théo rie à per ti nence glo bale », la théo rie de la re con nais sance
est pas sée à celui de « théo rie à per ti nence par tielle » (Re nault, 2017), puis‐ 
qu’elle s’ins crit dé sor mais dans une théo rie plus large de la li ber té so ciale.
Compte tenu de notre pro pos très gé né ral sur cette ques tion, nous ne te‐ 
nons pas compte de cette évo lu tion qui pour tant a des ef fets no tables sur la
no tion de re cons truc tion im ma nente.

3  Fou cault re fuse ca té go ri que ment ce dis po si tif théo rique qu’il as si mile à ce
qu’il nomme un «  chan tage à l’Aufklärung  »  : «  ou vous ac cep tez
l’Aufklärung, et vous res tez dans la tra di tion du ra tio na lisme, ou vous cri ti‐ 
quez l’Aufklärung et vous ten tez alors d’échap per à ces prin cipes de ra tio na‐ 
li té » (Fou cault, 1984 : 1390).

4  L’enjeu de cette ré in ter pré ta tion consiste à re lire La Dia lec tique de la rai‐ 
son non plus comme une théo rie so ciale fon dée sur une phi lo so phie de
l’his toire, mais comme une forme sin gu lière de cri tique gé néa lo gique. Je re‐ 
mer cie M. Tré gan de m’avoir com mu ni qué son tra vail de re cherche por tant
sur ce dé pla ce ment in ter pré ta tif (Tré gan, 2011).

5  Par « pa ra si taire », il faut com prendre qui « pré sup pose une jus ti fi ca tion
nor ma tive qu’elle (la cri tique gé néa lo gique) n’es saie pas ou qu’elle n’est pas
ca pable de four nir elle- même » (Hon neth, 2015 : 88).

6  C’est ce qui fait la dif fé rence entre la théo rie tra di tion nelle et la théo rie
cri tique, si l’on suit le texte pro gram ma tique de la Théo rie cri tique franc for‐ 
toise (Hor khei mer, 1974).
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Français
Dans cet ar ticle nous nous pro po sons à re cons truire les termes d’un débat
ac tuel sur les dif fé rents mo dèles de cri tique so ciale, dont l’enjeu mé tho do‐ 
lo gique porte sur les fon de ments nor ma tifs de la cri tique so ciale. Notre but
est d’iden ti fier, à tra vers ce débat, les points de conver gence et de di ver‐ 
gence entre deux mo dèles de cri tique so ciale : la cri tique nor ma tive im ma‐ 
nente et la cri tique gé néa lo gique. Dans ce cadre, nous cher che rons à dé‐ 
fendre l’hy po thèse sui vante  : si la cri tique gé néa lo gique est bien de l’ordre
d’une cri tique im ma nente, elle n’en de meure pas moins une cri tique so ciale
sui ge ne ris en ce que son ori gi na li té ne consiste pas, comme la cri tique im‐ 
ma nente, à s’ap puyer sur des normes so ciales im ma nentes pour fon der sa
cri tique, mais à pro blé ma ti ser le sujet des normes que la cri tique im ma‐ 
nente semble pré sup po ser pour pou voir se fon der.

English
The aim of this art icle is to re con struct the terms of a cur rent de bate about
dif fer ent mod els of so cial cri tique, the meth od o lo gical stakes of which is the
norm at ive found a tions of so cial cri tique. Our aim is to seek, through this
de bate, to identify the points of con ver gence and di ver gence between two
mod els of so cial cri tique: “im man ent norm at ive cri tique” and “gene a lo gical
cri tique”. In this con text, we will seek to de fend the fol low ing hy po thesis: if
gene a lo gical cri tique is in deed a sort of im man ent cri tique, it nev er the less
re mains a so cial cri tique sui gen eris in that its ori gin al ity does not con sist,
like im man ent cri tique, to be based on im man ent so cial norms to found its
cri ti cism, but to prob lem at ize the sub ject of norms that im man ent cri ti cism
seems to pre sup pose in order to be able to be foun ded.
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