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TEXT

De quelque pers pec tive que nous consi dé rions les normes so ciales,
nous ne pou vons man quer de faire ré fé rence aux concepts de
« norme » et de « nor ma li té ». Aussi bien du point de vue de la « pa‐ 
tho lo gie  » par rap port aux normes de santé, de la «  dé viance  » par
rap port aux normes so ciales, ou de la « dé lin quance » par rap port aux
normes ju ri diques, la ré fé rence à la norme et à la nor ma li té est in évi‐ 
table, puisque l’une n’existe pas sans l’autre. Le rap port de la norme à
l’anor ma li té est donc de na ture dia lec tique.

1

C’est ainsi qu’à l’in sta bi li té des choses s’op pose, dans un rap port dia‐ 
lec tique (d’in ver sion et de po la ri té, di rait Can guil hem), la norme qui
vise la nor ma li sa tion, l’im po si tion d’un ordre, la ré gu la tion d’un chaos
ori gi naire : « La règle ne com mence à être règle qu’en fai sant règle et
cette fonc tion de cor rec tion sur git de l’in frac tion même » (Can guil‐ 
hem, 2013 : 229).

2

C’est donc l’in frac tion qui se rait à l’ori gine de la ré gu la tion im po sée
par la règle au chaos pour tendre vers le cos mos (« monde » en latin,
du grec an cien kósmos  : «  bon ordre  », mais aussi, par dé ri va tion,
« âge d’or »). Si ce n’est que pour Can guil hem (230) « chaos et âge d’or
sont les termes my thiques de la re la tion nor ma tive fon da men tale,
termes en re la tion telle qu’aucun des deux ne peut s’em pê cher de
virer à l’autre ».

3
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En effet, selon le deuxième prin cipe de la ther mo dy na mique, l’uni vers
tend à l’en tro pie gé né rale, mais il tend aussi en même temps à se dé‐ 
ve lop per et à s’or ga ni ser. C’est pour quoi l’on peut dire avec Edgar
Morin (2005) que les prin cipes d’ordre et de désordre or ga nisent
l’uni vers, puisque celui- ci com mence comme une dés in té gra tion, et
que c’est en se dés in té grant qu’il s’or ga nise, de la même façon, ajoute
Edgar Morin, que « nos or ga nismes ne vivent que par leur tra vail in‐ 
ces sant au cours du quel se dé gradent les mo lé cules de nos cel lules »
(Morin, 2005 : 85). Voilà qui donne tout son sens à la cé lèbre for mule
d’Hé ra clite : « vivre de mort, mou rir de vie ».

4

Normes de santé et nor ma li té
Selon Freud, la dif fé rence entre le sujet né vro sé et le bien- portant ne
se rait pas qua li ta tive, mais quan ti ta tive. En effet, in dique Freud, «  la
nor ma li té elle- même, n’est qu’une fic tion idéale, alors que le moi
anor mal, […] n’en est mal heu reu se ment pas une, lui. Tout in di vi du
nor mal n’est que re la ti ve ment nor mal. » (Freud, 1939 : 21).

5

Freud en conclut qu’il est im pos sible d’éta blir scien ti fi que ment une
ligne de dé mar ca tion entre les états nor maux et anor maux. Même s’il
s’agit d’une dif fé rence de degré, il faut bien pour au tant consi dé rer
qu’à par tir d’un cer tain « seuil », le ci toyen lamb da re la ti ve ment nor‐ 
mal bas cule dans la dé viance (normes so ciales), la dé lin quance
(normes ju ri diques) ou la folie (normes de santé). La ques tion est alors
de sa voir à par tir de quel écart par rap port à la « norme » l’on peut
par ler d’« anor ma li té ».

6

Mais au cune dé marche quan ti ta tive, à par tir d’une courbe gaus sienne
de la loi nor male et des écarts- types par rap port à une « moyenne »,
ne peut ré pondre à cette ques tion, puisque la moyenne ne se ma ni‐ 
feste exac te ment chez aucun in di vi du. L’homo- normalis n’existe pas
(contrai re ment au « nor mo pathe », di rait Jean Oury).

7

Le concept de «  norme  » n’est donc pas su per po sable à celui de
« moyenne », pas plus qu’il n’est pos sible de le dé ter mi ner ob jec ti ve‐ 
ment par des mé thodes scien ti fiques. Comme l’écrit Marie- Jean Sau‐ 
ret, «  l’hu main est ainsi fa bri qué que cha cun est une ex cep tion de
l’en semble. Ce qui spé ci fie l’hu ma ni té, c’est que cha cun de ceux qui la
com posent vaut par sa dif fé rence avec tous les autres  » (Sau ret,

8
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2011 : 73). Il re joint en ce sens Charles Gar dou pour qui « l’ex clu si vi té
de la norme, c’est per sonne, la di ver si té, c’est tout le monde » (Gar‐ 
dou, 2012 : 39).

Si pour Georges Can guil hem il n’y a pas en soi et a prio ri de dif fé‐ 
rence on to lo gique entre une forme vi vante réus sie et une forme
man quée, il n’en de meure pas moins, ajoute- t-il, que «  la ma la die
nous ré vèle des fonc tions nor males au mo ment pré cis où elle nous en
in ter dit l’exer cice  », (Can guil hem, 2013  :  76), de sorte que la santé
doive être per due pour qu’une connais sance soit pos sible. L’état pa‐ 
tho lo gique est donc ré vé la teur du fonc tion ne ment nor mal :

9

c’est le pa thos qui condi tionne le logos parce qu’il l’ap pelle. C’est
l’anor mal qui sus cite l’in té rêt théo rique pour le nor mal. Des normes
ne sont re con nues pour telles que dans des in frac tions. Des fonc ‐
tions ne sont ré vé lées que par leurs ra tées. La vie ne s’élève à la
conscience et à la science d’elle- même que par l’in adap ta tion, l’échec
et la dou leur. (Can guil hem, 2013 : 183).

Si la vie est né ces sai re ment sou mise à ce que Can guil hem ap pelle la
«  nor ma ti vi té bio lo gique  » – il n’y a pas de vie sans normes de vie,
l’état pa tho lo gique peut néan moins être consi dé ré comme nor mal en
ce sens qu’il ex prime un rap port à la nor ma ti vi té de la vie, et qu’il
n’est en tout cas pas dé pour vu de nor ma li té. Mais sur tout, on ne sau‐ 
rait ré duire l’hu main à ses ca rac té ris tiques bio lo giques. Sans comp ter
que l’op po si tion du com por te ment per son nel et du com por te ment
so cial n’a aucun sens car il n’y a pas d’autre com por te ment que so cial,
puisque l’homme est un « être so cial », et que le sujet n’est que l’en‐ 
semble des in ter re la tions qu’il tisse.

10

Normes so ciales et dé viance
Mau rice Cus son donne de la dé viance la dé fi ni tion sui vante :11

La dé viance est l’en semble des conduites et des états que les
membres d’un groupe jugent non conformes à leurs at tentes, à leurs
normes ou à leurs va leurs et qui, de ce fait, risquent de sus ci ter de
leur part ré pro ba tion et sanc tions. (Cus son, 1992 : 7).
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L’uni vers nor ma tif pré existe donc à la dé viance. Celle- ci se rait alors
une forme d’in adap ta tion so ciale, in dé pen dante de la nor ma li té ou de
la pa tho lo gie du mi lieu, et fon dée sur la nor ma ti vi té du confor misme
so cial. Mais pour Can guil hem :

12

Dé fi nir l’anor ma li té par l’in adap ta tion so ciale, c’est ac cep ter plus ou
moins l’idée que l’in di vi du doit sous crire au fait de telle so cié té, donc
s’ac com mo der à elle comme à une réa li té qui est en même temps un
bien. (Can guil hem, 2013 : 276).

Or, s’il est vrai que «  la pré sence d’une norme est ré vé lée par le
confor misme spon ta né de tous ceux qui la par tagent  » (Mos co vi ci,
1991 : 196), cela n’at teste en rien du bien- fondé de la norme à la quelle
il fau drait s’adap ter. C’est cette idée qu’ex pri mait le psy cha na lyste
Otto Gross en 1914, avant son in ter ne ment forcé or ga ni sé par son
père Hans Gross ( juge d’ins truc tion et cri mi no logue), et se dé fen dant
alors contre les ac cu sa tions por tées à son en droit à cause de son
mar gi na lisme so cial :

13

Et il y a en core une chose contre moi : le fait que je ne suis pas sa tis ‐
fait de l’ordre so cial éta bli. Sa voir si l’on peut voir là une preuve de
trouble men tal dé pend de la façon dont on dé fi nit la norme de l’équi ‐
libre men tal. Si l’on consi dère que la nor ma li té est l’adap ta tion à
l’ordre exis tant on peut es ti mer que l’in sa tis fac tion par rap port à cet
ordre est signe de trouble men tal. Mais si l’on prend pour norme
l’épa nouis se ment de toutes les vir tua li tés in nées de l’homme et si l’on
sait in tui ti ve ment, et par ex pé rience, que l’ordre so cial exis tant rend
im pos sible cet ac com plis se ment su prême de l’in di vi du et de l’hu ma ‐
ni té, alors c’est celui qui se sa tis fait de l’ordre exis tant qu’on consi dé ‐
re ra comme in fé rieur. (Gross, 2011 : 112‐113).

S’in car nant à tra vers les codes so ciaux et la mo rale en vi gueur à par tir
des quels un com por te ment sera jugé dé viant, la norme so ciale fluc‐ 
tue en fonc tion du mi lieu so cial, eth nique, re li gieux, etc., où elle
exerce son in fluence et sa ten dance à la nor ma li sa tion. La dé viance
est donc la non- conformité aux règles éta blies que les te nants de la
norme ont pour but de faire res pec ter dans une pers pec tive de ré gu‐ 
la tion, de nor ma li sa tion, voire de do mi na tion. Pour tant, la dé viance
est par fois lé gi time dans la me sure où elle peut être à l’ori gine d’in no ‐
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va tions pro fi tables à tous. Selon Serge Mos co vi ci (1984) en effet, l’in‐ 
no va tion est un

pro ces sus d’in fluence so ciale ayant gé né ra le ment pour source une
mi no ri té ou un in di vi du qui s’ef force, soit d’in tro duire ou de créer
des idées nou velles, de nou veaux modes de pen sée ou de com por te ‐
ment, soit de mo di fier des idées re çues, des at ti tudes tra di tion nelles,
d’an ciens modes de pen sée ou de com por te ment. (Mos co vi ci, 1984 :
55).

Pour Nor bert Alter,15

l’in no va tion consiste à mettre en œuvre des moyens illi cites pour at ‐
teindre des fins va lo ri sées par la so cié té. Dit au tre ment, l’in no va tion
est le moyen que l’ef fi ca ci té se donne en de hors des moyens qui lui
sont pres crits. (Alter, 2010 : 172).

Fi na le ment, pour Alter, l’in no va tion sup pose né ces sai re ment « la mise
en œuvre d’un ef fort, de forces dont dis pose l’ac teur pour vaincre une
ré sis tance  : celle des formes, celle des autres, ou la sienne  » (163).
L’in no va tion peut néan moins rem plir deux fonc tions contra dic toires :
la « ré gu la tion » et la « contes ta tion ». La fonc tion ré gu la trice de l’in‐ 
no va tion re lève plu tôt des « dé ci deurs » (in fluence ma jo ri taire), alors
que la fonc tion contes ta trice est plu tôt le fait des mi no ri tés (in‐ 
fluence mi no ri taire). Mais l’in no va tion venue d’en haut «  ne marche
pas  », dès lors que les des ti na taires sont consi dé rés comme de
simples exé cu tants ; au mieux peut- on ob te nir de leur part une adhé‐ 
sion de fa çade pour échap per à la sus pi cion de dé viance, le confor‐ 
misme étant le mode d’adap ta tion ma jo ri taire. Ainsi, pour Phi lippe
Ber noux, on ne peut igno rer le « sujet » qui est aussi « ac teur » de sa
propre vie, c’est- à-dire un « sujet qui garde au mi lieu des contraintes
de toutes sortes une cer taine au to no mie, suf fi sante pour lui per‐ 
mettre d’agir » (Ber noux, 2010 : 191). Nous re tien drons donc de la dé‐ 
viance qu’elle peut avoir un ca rac tère po si tif dans le sens où elle pro‐ 
fite au bien com mun sous forme d’in no va tions im pul sées par ceux
qu’on ap pelle les « pion niers » et dont la tâche consiste à af fron ter les
dé fen seurs de la norme, tout en s’ex po sant aux risques de sanc tion.
En effet, dans la me sure où l’in no va tion est une forme de dé viance
consis tant en la contes ta tion des règles et des normes, elle entre po‐ 
ten tiel le ment en conflit avec les te nants de la norme. C’est pour quoi
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Alter sou ligne que «  la dé viance se tra dui sant en norme, il existe un
mo ment où elle est hors normes, et donc sou mise à la sanc tion  »
(Alter, 2010 : 82).

Normes ju ri diques et dé lin quance
Contrai re ment à la norme so ciale émi nem ment floue, la norme pé‐ 
nale est une construc tion ju ri dique scru pu leu se ment dé taillée dans
les Codes civil et pénal. Si les cri mi no logues uti lisent in dif fé rem ment
les termes de « crime » ou de « délit », le Code pénal (art. 111‐1) éta blit
que  : «  Les in frac tions pé nales sont clas sées, selon leur gra vi té, en
crimes, dé lits et contra ven tions ».

17

D’une cer taine ma nière, on pour rait dire que c’est la so cié té qui crée
la dé lin quance, puisque c’est elle qui dé fi nit les normes pé nales en
de hors des quelles il n’y a pas de délit : qui dit lois, dit dé lin quants. Il
n’y a donc pas plus de dé lin quance en de hors des normes ju ri diques,
qu’il n’y a de dé viance en de hors des normes so ciales. À ceci près que
si les normes so ciales re lèvent pour une grande part de l’im pli cite, les
normes ju ri diques re vêtent au contraire un ca rac tère for mel, puis‐ 
qu’elles sont édic tées par le pou voir lé gis la tif, et que c’est au pou voir
ju di ciaire qu’il in combe de les ap pli quer.

18

Si Can guil hem consi dère l’état pa tho lo gique comme n’étant pas dé‐ 
pour vu de nor ma li té et même comme « ré vé la teur » du fonc tion ne‐ 
ment nor mal, Dur kheim ex prime, d’un point de vue so cio lo gique, une
idée si mi laire, selon la quelle le crime se rait un phé no mène nor mal et
né ces saire dans une so cié té saine. Non pas nor mal au sens moral du
terme, mais nor mal dans le sens de la me sure sta tis tique, de la ré gu‐ 
la ri té du phé no mène : « le crime est nor mal parce qu’une so cié té qui
en se rait exempte est tout à fait im pos sible » (Dur kheim, 1970 : 6).

19

Même si le crime (ou le délit) est un phé no mène nor mal dans une so‐ 
cié té saine, il ne s’en suit pas qu’il ne faille s’en pré mu nir. De même
que la dou leur re lève de la phy sio lo gie nor male et n’en de meure pas
moins in dé si rable. Aussi, lorsque la dé viance s’ap pa rente à des actes
dé lic tueux, ceux- ci sont d’au tant plus ré pré hen sibles qu’ils portent
at teinte à l’égale li ber té d’au trui. Bec ca ria re lève d’ailleurs que «  les
at ten tats contre la li ber té et la sû re té des ci toyens sont donc un des
plus grands crimes » (Bec ca ria, 1877 : 36).

20
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Si en fonc tion de la gra vi té du cas, le délit peut ef fec ti ve ment s’ap pa‐ 
ren ter au crime en tant qu’acte gra ve ment condam nable, il convient
néan moins d’en tendre le terme de délit dans son ac cep tion la plus
large, au- delà de son simple ca rac tère d’in frac tion à la loi (en tant que
norme ju ri dique), car, écrit Mi chel Fou cault, «  le dé lin quant se dis‐ 
tingue de l’in frac teur par le fait que c’est moins son acte que sa vie
qui est per ti nente pour le ca rac té ri ser » (Fou cault, 1975 : 255).

21

Mais com ment rendre ex pli cites les normes so ciales en vi gueur qui
re lèvent pour l’es sen tiel de l’im pli cite ? Que peut- on per mettre et que
faut- il in ter dire ? Il est pro pre ment im pos sible d’éta blir un en semble
de règles et de lois qui cou vri rait les pos si bi li tés in fi nies de la dé‐ 
viance dans ses di verses ma ni fes ta tions. Ou alors, comme l’écrit
Pierre Jo seph Prou dhon en 1851 :

22

la lé gis la tion devra fonc tion ner sans re lâche. Les lois, les dé crets, les
édits, les or don nances, les ar rê tés tom be ront comme grêle sur le
pauvre peuple. Au bout de quelque temps, le sol po li tique sera cou ‐
vert d’une couche de pa pier, que les géo logues n’au ront plus qu’à en ‐
re gis trer, sous le nom de for ma tion « pa py ra cée », dans les ré vo lu ‐
tions du globe (Prou dhon, 1851 : 147).

En outre, re lève Ro land Gori23

La pro duc tion in fla tion niste des textes, lois, dé crets, cir cu laires,
normes, cache mal la mi sère sym bo lique et an thro po lo gique de la Loi
dans la ré gu la tion so ciale et in ter sub jec tive des rap ports hu mains
(Gori, 2013 : 128).

Sans comp ter qu’en vertu d’un pen chant ty pi que ment com pul sif pour
l’in ter dit, «  le désir s’exa cerbe de vant l’objet in ter dit  » (En ri quez,
1983  :  227). En effet, si Mar cel Mauss af firme que «  les ta bous sont
faits pour être vio lés », c’est parce que l’in ter dit ap pelle la trans gres‐ 
sion, l’acte d’in ter dire rend l’objet in ter dit dé si rable  : c’est là l’at trait
du « fruit dé fen du ».

24

Pour Eu gène En ri quez, il fau drait donc le moins de lois pos sible et le
plus d’«  ins ti tu tions  » sus cep tibles de pro mou voir au près des
hommes une «  éthique  » telle que les lois de viennent in utiles pour
ga ran tir la li ber té. Une éthique dont la visée ne se rait autre que la

25
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«  visée de la "vie bonne" avec et pour au trui dans des ins ti tu tions
justes » (Ri cœur, 1990 : 202).

Il semble donc que s’il fal lait éta blir une loi, une seule, que les te nants
de la norme au raient à faire va loir, ce se rait l’in ter dic tion for melle du
« délit » au sens où l’en tend Er ri co Ma la tes ta :

26

est un délit toute ac tion qui tend à aug men ter vo lon tai re ment la
souf france des hommes : c’est la vio la tion du droit de tous à une
égale li ber té et à la jouis sance du maxi mum pos sible de biens mo raux
et ma té riels (Ma la tes ta, 1924).

Une loi qui im plique tou te fois une éla bo ra tion per ma nente du
concept de li ber té, sans quoi ce se rait l’aban don à la pure pul sion na li‐ 
té.

27

Mais en quoi consiste le rôle de la jus tice ? Pour l’es sen tiel, « re dres‐ 
ser » et « punir » afin d’em pê cher la ré ci dive. Re dres ser, c’est- à-dire
ra me ner vers la norme, mais aussi punir, dans la « me sure » du pré ju‐ 
dice oc ca sion né. Pour Bec ca ria, « la vraie me sure du crime se trouve
dans le dom mage qu’il cause à la so cié té » (Bec ca ria, 1877 : 20). Il s’agit
donc de trou ver une cer taine unité de me sure entre le crime et le
châ ti ment, « une unité de me sure qui per met tra d’ajus ter la pu ni tion
de telle sorte qu’elle soit juste suf fi sante pour punir le crime et em pê‐ 
cher qu’il ne re com mence » (Fou cault, 1974‐1975 : 61).

28

La me sure du délit sou lève pour tant l’épi neuse ques tion de l’in com‐ 
men su ra bi li té du pré ju dice subi. Quelle peine in fli gée pour rait « com‐ 
pen ser » la perte d’un être cher ? Le Mar quis de Sade donne pour sa
part la ré ponse sui vante  : «  N’im po sons ja mais au meur trier d’autre
peine que celle qu’il peut en cou rir par la ven geance des amis ou de la
fa mille de celui qu’il a tué » (Sade, 1795 : 157). Prin cipe de l’« œil pour
œil » fondé sur la « loi du ta lion », qui ne peut conduire qu’à une so‐ 
cié té d’aveugles et à une vio lence sans fin.

29

Mais aussi, dans quelle me sure un in di vi du souf frant de troubles psy‐ 
chiques peut- il être tenu pour res pon sable de ses actes  ? L’ar ticle
122‐8 du Code pénal éta blit par exemple que «  les mi neurs ca pables
de dis cer ne ment sont pé na le ment res pon sables des crimes, dé lits et
contra ven tions dont ils ont été re con nus cou pables ». Donc, pour re‐ 
prendre les termes de Mi chel Fou cault, «  […] qui dit lu ci di té dit

30
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conscience, dit non- démence, dit im pu ta bi li té, dit ap pli ca bi li té de la
loi » (Fou cault, 1974‐1975  : 88). Mais le Code pénal sti pule aussi dans
l’ar ticle 64 qu’«  il n’y a ni crime ni délit, lorsque le pré ve nu était en
état de dé mence au temps de l’ac tion, ou lors qu’il a été contraint par
une force à la quelle il n’a pu ré sis ter » 1 (Code pénal).

Or, pour dé ter mi ner cette ca pa ci té de dis cer ne ment ou de lu ci di té, la
jus tice ne peut faire l’éco no mie de l’ex per tise psy chia trique et de
l’ana lyse cli nique : « Quand le pa tho lo gique entre en scène, la cri mi‐ 
na li té, aux termes de la loi, doit dis pa raître. L’ins ti tu tion mé di cale, en
cas de folie, doit prendre la re lève de l’ins ti tu tion ju di ciaire  » (Fou‐
cault, 1974‐1975 : 22).

31

En effet, il est des actes dé lic tueux sou mis à un dé ter mi nisme qui
échappe à leur au teur puis qu’ils se jouent sur « l’autre scène », celle
de l’in cons cient. Ces actes qui re lèvent certes de la dé viance et de la
dé lin quance, n’en de meurent pas moins par fois l’ex pres sion d’une
psy cho pa tho lo gie, d’au tant que, écrit Mi chel Fou cault (193), « der rière
tout crime, il se pour rait bien qu’il y ait quelque chose comme une
conduite de folie ».

32

Conclu sion
On ne peut re cher cher la norme dans l’in va riance d’un être hu main
dont la ca rac té ris tique fon da men tale est jus te ment l’adap ta tion et par
consé quent la va riance. C’est lors qu’il se trouve dans l’in ca pa ci té de
s’adap ter aux trans for ma tions de son mi lieu qu’un or ga nisme de vient
ma lade. Mais ce n’est pas une rai son pour dé fi nir l’anor ma li té par l’in‐ 
adap ta tion so ciale, car ce se rait dé fendre l’idée que l’in di vi du de vrait
né ces sai re ment sous crire à l’ordre so cial éta bli. Or, écrit Han nah
Arendt dans La crise de la culture, « le monde […] se rait ir ré vo ca ble‐ 
ment livré à l’ac tion des truc trice du temps sans l’in ter ven tion d’êtres
hu mains dé ci dés à mo di fier le cours des choses et à créer du neuf »
(Arendt, 1972 : 246).

33

Les normes ne sau raient donc être confon dues avec un « prin cipe de
réa li té » au quel il fau drait obli ga toi re ment s’adap ter. Un prin cipe qui
tend lui- même à être pré sen té comme une don née ab so lue et im‐ 
muable, alors que, écrit Wil helm Reich, « le prin cipe de réa li té […] se
mo di fie ra dans la me sure où se mo di fie ra l’ordre so cial  » (Reich,
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1970  :  10). Pour Reich en effet, la classe do mi nante pos sède un prin‐ 
cipe de réa li té qui sert au main tien de son pou voir, et donc, par adap‐ 
ta tion à la réa li té, elle en tend sim ple ment l’adap ta tion à cette so cié té
qu’elle dé fend dans une pers pec tive conser va trice.

Fi na le ment, es time Max Stir ner dans L’Unique et sa pro prié té, il in‐
com be rait à cha cun de se don ner à soi- même sa propre loi pour être
libre, et donc, affirme- t-il, « nul n’a d’ordre à me don ner, nul ne peut
me pres crire ce que j’ai à faire et m’en faire une loi.  » (Stir ner,
1899  :  165). Stir ner re joint en ce sens Rous seau qui écrit dans Le
Contrat so cial que « l’obéis sance à la loi qu’on s’est pres crite est li ber‐ 
té » (Rous seau, 1963 : 21).

35

Mais il ne faut pas perdre de vue que « le moi n’est pas maître dans sa
propre mai son » (Freud, 1971 : 9), le conflit ha bite ir ré duc ti ble ment la
psy ché. Aussi, ajoute Hei deg ger (1968 : 31‐32), « l’er rance fait par tie de
la consti tu tion in time du Da sein à la quelle l’homme his to rique est
aban don né. […] L’er rance do mine l’homme en tant qu’elle le pousse à
s’éga rer ».

36

C’est pour quoi il faut à l’homme des re pères nor ma tifs (lois, règles,
normes, mais sur tout « ins ti tu tions »), sans quoi il ne sau rait y avoir
de so cia li té, car l’homme ne peut pas se don ner à lui- même sa propre
loi pour ac cé der à «  l’au to no mie  » (du grec autos  : soi- même, et
nomos  : loi, règle). En effet, sou ligne Sé bas tien Char bon nier, « […] le
nomos est ce qui m’est donné – et non ce que je me donne » (Char‐ 
bon nier, 2016 : pa ra graphe 37).

37

L’in di vi du s’ins crit dans une his toire col lec tive qui le pré cède, sa li‐ 
ber té ne peut se conqué rir qu’en ac cep tant et en in té grant les li mi ta‐ 
tions im po sées par un tiers. C’est pour quoi il convient de pen ser l’au‐ 
to no mie dans un rap port dia lec tique de dé pen dance aux autres, dans
une forme de « ré ci pro ci té », et alors même que les termes d’au to no‐ 
mie et de dé pen dance semblent an ti no miques, comme le re lève Sé‐ 
bas tien Char bon nier. Mais une ré ci pro ci té qui, bien qu’asy mé trique,
ne soit pas hié rar chique, d’au tant que les «  dif fé rences  » sont trop
sou vent pré textes à jus ti fier les « in éga li tés ».

38

D’où la né ces si té d’ins tau rer des «  ins ti tu tions justes  », au sens de
Paul Ri cœur, mais à condi tion aussi de pou voir pen ser, de ma nière
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ABSTRACTS

Français
Le rap port à la norme pose né ces sai re ment la ques tion de la « nor ma li té »,
par rap port aux normes so ciales (dé viance), ju ri diques (dé lin quance) et de
santé (pa tho lo gie). Mais le concept de « norme » ne peut être scien ti fi que‐ 
ment dé ter mi né puis qu’il n’est pas su per po sable à celui de « moyenne » et
que celle- ci ne se ma ni feste exac te ment chez aucun in di vi du. Entre adap ta‐ 
tion et contes ta tion, nous es saie rons donc d’ap pré hen der la norme comme
un phé no mène « com plexe », en ne per dant pas de vue qu’in com plé tude et
in cer ti tude sont les prin cipes mêmes de la com plexi té. Nous adop te rons à
cette fin une ap proche « mul ti ré fé ren tielle », c’est- à-dire une « lec ture plu‐ 
rielle », sous dif fé rents angles, en as su mant des rup tures épis té mo lo giques.
Notre dé marche s’ins cri ra dans une dia lec tique mo derne, comme mé thode
d’accès à l’exer cice de la «  pen sée com plexe  », non pas pour ré soudre ou
dé pas ser la contra dic tion, mais pour l’as su mer comme telle.

English
The re la tion to the norm ne ces sar ily raise the ques tion of “nor mal ity”, as
well as so cial (de vi ance), legal (de lin quency) and health (patho logy) norms.
How ever, the concept of the “norm” can not be sci en tific ally de term ined,
since it can not be su per im posed on the “av er age”, and this is not ex actly
mani fes ted in any in di vidual. Between ad apt a tion and con test a tion, we shall
try to un der stand the norm as a “com plex” phe nomenon, bear ing in mind
that in com plete ness and un cer tainty are the very prin ciples of com plex ity.
To this end, we shall adopt a “mul tirefer en tial” ap proach, that is a “plural
read ing”, from dif fer ent angles, as sum ing epi stem o lo gical breaks. Our ap‐ 
proach will be part of a mod ern dia lectic, as a method of ac cess to the ex er‐ 
cise of the “com plex thought”, not to solve or over come the con tra dic tion,
but to ac cept it as is.
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