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Éducation plurilingue et interculturelle et
transmission de/en langues : quel discours
formatif ?
Mariella Causa

OUTLINE

En amont : quelques constats
Vers une modélisation théorique du discours formatif
Pour revenir aux dispositifs formatifs…

TEXT

Par tant du constat que des faits cultu rels sont vé hi cu lés par la
langue, l’en sei gne ment d’une nou velle langue doit éga le ment avoir
pour but d’aider l’ap pre nant à in ter pré ter ces élé ments so cio cul tu ‐
rels et à dé ve lop per une conscience cultu relle. Ap prendre une nou ‐
velle langue im plique alors une ou ver ture vers ses lo cu teurs et leurs
pra tiques cultu relles, et un plu ri lin guisme/plu ri cul tu ra lisme 1.

Les mul tiples et com plexes élé ments cités dans la pré sen ta tion de
cette jour née, re pris dans la ci ta tion ci- dessus, tels que l’ar ti cu la tion
langue/culture, l’ou ver ture, l’in ter pré ta tion, la prise de conscience
cultu relle, etc. se ront trai tés en termes de cir cu la ri té, mou ve ment ré‐ 
cur rent dans ce que je vais pré sen ter dans cette contri bu tion. L’idée
de cir cu la ri té, qui semble bien illus trer les deux termes du titre, édu‐ 
ca tion et trans mis sion, est in té res sante dans la me sure où elle per met
d’ob ser ver la ma nière dont, dans les classes, les (fu turs) en sei gnants
de/en langues se pré parent à ac cueillir l’autre et à gérer la ren contre
entre le soi plu riel et l(es)’autre(s) plu riel(s) et com ment se fait cette
prise de conscience de l’al té ri té (lin guis tique et cultu relle). Cette ar ti‐ 
cu la tion/in ter ac tion entre le moi et l’(es) autre(s) doit être ap pré hen‐ 
dée comme une forme de mé dia tion à la fois lin guis tique, re la tion‐ 
nelle, cog ni tive 2 et un pas sage obli gé de ce grand pro jet qu’est l’édu‐ 
ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle, for mu la tion qui, rappelons- le,
« n’est pas celle d’un concept, mais celle d’un pro gramme » (Beac co,
2022).

1



Éducation plurilingue et interculturelle et transmission de/en langues : quel discours formatif ?

Dans ce mou ve ment cir cu laire, ap pre nant et en sei gnant ont des rôles
dif fé rents, mais com plé men taires. Si, d’une part, l’ap pre nant — sujet
so cial — pa ral lè le ment à l’ap pren tis sage de la nou velle langue, va de‐ 
voir gérer la mul ti pli ci té lin guis tique et cultu relle (vécue et/ou en vi‐ 
ron nante) afin de trou ver un «  entre deux/entre plu sieurs  » qui lui
per met de vivre dans une nou velle réa li té so ciale, d’autre part, l’en sei‐ 
gnant — sujet so cial aussi — va éga le ment de voir gérer cette di ver si té
mais dif fé rem ment. Dans son rôle d’accueillant- médiateur-passeur,
ce der nier doit en effet en amont com prendre, ac cep ter et as su mer la
di ver si té qui l’ha bite et qui n’est pas tou jours conscien ti sée. Il doit en‐ 
suite com prendre, ac cep ter et as su mer la di ver si té de l’autre qu’il doit
ac com pa gner dans le pro ces sus d’in té gra tion so ciale via l’ap pren tis‐ 
sage de la langue qu’il en seigne. La classe de vient le lieu où en sei‐ 
gnant et ap pre nant construisent et com posent, au tour de la di ver si té,
un ter rain com mun.

2

Plus gé né ra le ment, il s’agit, ainsi que le sou ligne Pa trick Dah let, d’ins‐ 
crire le plu ri lin guisme «  comme pro jet de so cié té […] dans le sens
même de l’his toire de cha cun et de la com plexi té des pas sages et des
éman ci pa tions que lui si gni fie son de ve nir plu ri lingue, contre les dis‐ 
cours conve nus  » (2008, p.  24). Cela im plique la ges tion dy na mique
des langues et des cultures en contact/en pré sence dans l’es pace
for mel qu’est la classe, quel que soit le dis po si tif d’en sei gne ment/ap‐ 
pren tis sage et quel que soit le contexte géo gra phique (en France ou à
l’étran ger) dans le quel l’en sei gne ment/ap pren tis sage de la langue se
dé roule. L’on com prend alors pour quoi la dé marche se veut — né ces‐ 
sai re ment — cir cu laire et de mande de prendre en compte les dif fé‐ 
rents su jets en ga gés : l’in ter ac tion com plexe qui s’éta blit entre le moi
et l’(les) autre(s) doit être ana ly sée en termes de ré ci pro ci té. Dans ce
mou ve ment de va- et-vient, les langues as sument un rôle es sen tiel.
Dans le do maine dans le quel je m’ins cris, c’est- à-dire la for ma tion ini‐ 
tiale des en sei gnants de/en langues, la prise en compte de la plu ra li té
des langues et des cultures, qui sous- tend la construc tion d’iden ti tés
plu rielles, ren voie à ce que Cam bra nomme un «  socle de base de
com pé tences » (2017, p. 241) pour tous les en sei gnants en tant qu’ac‐ 
teurs et gé né ra teurs d’une édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle. Ce
socle ren voie prio ri tai re ment à l’ac qui si tion d’un ha bi tus de «  triple
dé cen tra tion 3 » qui peut être dé fi ni comme une prise de conscience
de la part des su jets im pli qués dans ce mou ve ment de la « mul ti pli ci té
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des pers pec tives », de la « ges tion du hors norme », c’est- à-dire « une
prise de dis tance par rap port à leurs propres re pré sen ta tions.  »
(Cam bra, 2017, p. 241).

Pour par ler d’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle, je me si tue rai
alors dans cette pers pec tive for ma tive et trans for ma tive en choi sis‐ 
sant, dans la conti nui té de mes tra vaux, l’en trée par la for ma tion ini‐ 
tiale uni ver si taire des en sei gnants de FLE et, plus lar ge ment des en‐ 
sei gnants de/en langues en tant que lieu pri vi lé gié pour dé ve lop per
cette at ten tion à l’autre, aux langues et aux cultures, fa vo ri sant de la
sorte cette cir cu la ri té. Le point nodal de mes ré flexions est ce que
Na tha lie Auger a ap pe lé, lors de sa confé rence aux der nières jour nées
COM PA LANGUES (oc tobre 2021) 4, le « dis cours for ma tif », ce qui im‐ 
plique for cé ment une mo dé li sa tion des dis cours au tour de la plu ra li té
des langues et des cultures dans la for ma tion des en sei gnants (donc
dans la trans mis sion du mé tier et des va leurs qui lui sont as so ciées) 5.
Je re pren drai à mon compte cette no tion pour dé si gner la mise en
place d’une conscien ti sa tion et d’une pos ture as su mée de
l’enseignant- être plu riel.

4

La pro duc tion des dis cours for ma tifs peut être vi sua li sée de la ma‐ 
nière sui vante :
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Fi gure 1 : La pro duc tion des dis cours for ma tifs

Cette fi gure tente d’ex pli ci ter les dif fé rentes étapes qui mènent pro‐ 
gres si ve ment au dis cours for ma tif et à sa mo dé li sa tion. En com bi nant
les prin cipes, la dif fu sion et les né ces saires ex pé ri men ta tions, ce
sché ma ren voie à ce que Cam bra dit au sujet de la pro fes sion na li sa‐ 
tion des (fu turs) en sei gnants :

6

Le pro fes sion nel en for ma tion doit ap prendre la ré flexi vi té, se pen ‐
cher sur ses ob jec tifs et ses pra tiques, les com pa rer aux ré sul tats
em pi riques ob te nus par la re cherche et aux com men taires émis par
les ob ser va teurs, for ma teurs et tu teurs. Ceci dé ve loppe une ca pa ci té
à pro blé ma ti ser les si tua tions et à cher cher des so lu tions, et aussi à
prendre sé rieu se ment des risques pour de ve nir créa tif. (Cam bra,
2017, p. 251)

Après avoir ex pli ci té les pré sup po sés de dé part, je dé cli ne rai et ap‐ 
pro fon di rai dans les pages qui suivent la mo dé li sa tion du dis cours
for ma tif à par tir du contexte dans le quel je m’ins cris.

7
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En amont : quelques constats
Concer nant le chan ge ment de re gard sur la plu ra li té des su jets, des
langues et des cultures, de puis plus d’une quin zaine d’an nées dé sor‐ 
mais, l’on constate dans notre do maine un cer tain nombre d’avan cées
et quelques ten sions. Parmi les avan cées, l’on re marque par ti cu liè re‐ 
ment :

8

une ou ver ture as su mée à la di ver si té lin guis tique et cultu relle ainsi qu’un ré ‐
in ves tis se ment (in égal, certes) de la mise en œuvre de ce qu’on ap pelle cou ‐
ram ment « les ap proches plu rielles » dans les classes ;
une prise en compte de la di ver si té lin guis tique et cultu relle dans les pro ‐
grammes de for ma tion uni ver si taire (ce qui pose ce pen dant le pro blème de la
for ma tion des for ma teurs de for ma teurs) ;
l’éla bo ra tion d’un cer tain nombre de res sources pour la classe (tous les de ‐
grés de la ma ter nelle à suivre) et pour les en sei gnants (les al bums plu ri ‐
lingues, les sacs d’his toire, le PEL, les ate liers d’écri ture, BILEM, le pro jet
Livre en semble, etc.) et pour la for ma tion des fu turs en sei gnants (CARAP,
Com bat, Ma rille, Ma le dive, DO DI LI, etc.). Ces res sources, dont l’uti li sa tion est
très va riable, peuvent avoir une dif fu sion lo cale et/ou na tio nale, voire in ter ‐
na tio nale ;
une (re)connais sance et une va lo ri sa tion gra duelle des langues en contact et
des ré per toires di ver si fiés des ap pre nants de la part des en sei gnants et des
dif fé rents ac teurs ins ti tu tion nels.

Ces constats m’amènent à dire que, concer nant l’en semble de la com‐ 
mu nau té édu ca tive, un cer tain nombre de prin cipes re le vant d’une
ap proche plu rielle et in ter cul tu relle sont de fait ré in ves tis. Il s’en suit
que les dif fé rents ac teurs sont dé sor mais par tie pre nante dans ce
pro gramme (co)édu ca tif, y com pris — dans cer tains pro jets et de plus
en plus — les fa milles.

9

Ce pen dant — et on en vient aux ten sions — chez les (fu turs) en sei‐ 
gnants, mal gré le grand nombre de res sources et d’ou tils, force est de
consta ter une énorme dif fi cul té à la di dac ti sa tion des prin cipes por‐ 
tés par les ap proches plu rielles, ce qui ren voie à une forme d’in sé cu‐ 
ri té mé tho do lo gique évi dente. Vlad (2014, p. 379) pointe cette dif fi cul‐ 
té dans la di dac ti sa tion et la trans po si tion sur le ter rain de ces pra‐ 
tiques et re lève un point im por tant : les prin cipes de cette di dac tique
«  mettent à mal la di dac tique de la langue ou la di dac tique des
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langues prises à part » et c’est à cette di dac tique des langues prise à
part que la plu part de nos étu diants fu turs en sei gnants ont été ex po‐ 
sés dans leur vécu sco laire et uni ver si taire.

Si l’ob jec tif de la for ma tion ini tiale (et puis conti nue) est de four nir
aux fu turs en sei gnants un seuil de « sé cu ri té mé tho do lo gique » — en
plus d’un seuil de sé cu ri té lin guis tique dans ce cas pré cis —, en core
faut- il les ame ner à com prendre le pour quoi (les te nants et les abou‐ 
tis sants) des ac tions et pos tures pé da go giques pre nant en compte la
plu ra li té et les contacts des langues et des cultures dans la trans mis‐ 
sion de la langue objet d’ap pren tis sage. Le «  sa voir pour quoi  » et,
pour re prendre les pro pos de Schön, « une ré flexion en ac tion sur le
pro blème  » (1983, p.  102) res tent les élé ments fon da men taux de ce
pro ces sus. La ques tion à se poser est alors : com ment « le pro fes sion‐ 
nel dans des si tua tions com plexes, in édites, nou velles, de vient ca‐ 
pable de “re frame”, de “re con cep tua li ser”, la si tua tion, d’éla bo rer
d’autres fa çons de poser ou voir le pro blème et de dé ve lop per à par tir
de là des hy po thèses d’ac tions nou velles — et non pas de le ré soudre
par ap pli ca tion des sa voirs.  » (Schneuw ly, 2015, p.  31). Ha bi tués à
consi dé rer l’en sei gne ment des langues avec un re gard mo no lingue
(Gajo, 2000) et, de ce fait, de ma nière cloi son née (les «  dis cours
conve nus » pré cé dem ment évo qués), le pro blème à ré soudre, les pra‐
tiques à re con cep tua li ser concernent la prise de conscience, la pro‐ 
blé ma ti sa tion, puis la ges tion de cette plu ra li té in hé rente aux classes
mul ti lingues. L’on re vient alors à l’idée que la «  for ma tion est (doit
être) trans for ma trice  » (Cam bra, 2003, 2007, 2014  ; Tri maille, 2021 6)
en ce sens qu’elle doit pro gres si ve ment ame ner le formé à mo di‐ 
fier/dé cons truire/re cons truire de ma nière dy na mique et consciente
ses propres re pré sen ta tions afin de pen ser et ex pé ri men ter d’autres
pra tiques d’en sei gne ment. À cet égard, je ci te rai en core Vlad (2014,
p. 380) lors qu’elle dit que «  la confron ta tion des en sei gnants en for‐ 
ma tion avec les ap proches plu rielles per met le dé ve lop pe ment de la
ré flexi vi té en sei gnante, car le peu de sta bi li sa tion qui existe sur le
ter rain des pra tiques plu rielles en gendre des choix qui obligent à la
ré flexion et à l’ar gu men ta tion. ». Ainsi, com prendre et don ner du sens
à ces pra tiques — en for ma tion, puis en classe — per met de rendre
clairs les ob jec tifs visés et les en jeux des dé marches plu rielles et, en
re tour, de les lé gi ti mer, en core un exemple de cir cu la ri té et ré ci pro‐ 
ci té.

11
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Vers une mo dé li sa tion théo rique
du dis cours for ma tif
Comme je l’ai évo qué, le dis cours for ma tif de mande à un mo ment
donné une mo dé li sa tion théo rique. Dans le cadre d’une édu ca tion
plu ri lingue et in ter cul tu relle, Na tha lie Auger a pré sen té une mo dé li‐ 
sa tion très dé taillée en sept temps qui en globe les dif fé rents pro ces‐ 
sus et les liens avec les dif fé rents ni veaux et étapes, ce qu’elle ap pelle
un « mo dèle ho lis tique maxi ma liste » (2020, 2021) dont le but est de
pro blé ma ti ser les ou tils et les dé marches di dac tiques. Ce mo dèle est
maxi ma liste car il prend en compte les dif fé rents de grés d’en sei gne‐ 
ment/ap pren tis sage (de la ma ter nelle à l’uni ver si té) et les ac tions de
l’en semble de la com mu nau té édu ca tive 7.

12

Dans mes re cherches, et à un ni veau plus micro, j’ai éla bo ré un mo‐ 
dèle qui se veut une ten ta tive pour pas ser des ques tion ne ments au‐ 
tour de la mise en place de pra tiques in no vantes à une vé ri table
recherche- action-formation (Causa, Gal li ga ni & Vlad, 2014). Tout en
s’adres sant es sen tiel le ment à la for ma tion ini tiale des en sei gnants
de/en langue(s), il me semble que cer taines conver gences et com plé‐ 
men ta ri tés peuvent être dé ga gées avec le mo dèle ho lis tique maxi ma‐ 
liste men tion né ci- dessus. Le mo dèle for ma tif que j’ai éla bo ré (fi‐ 
gure 2), et qui peut en trer dans l’idée de « socle de base de com pé‐ 
tences » cité plus haut, se po si tionne comme une ré flexion sur les ac‐ 
tions à mener en for ma tion ini tiale afin de sen si bi li ser et for mer les
fu turs en sei gnants (de FLE et de/en langues plus lar ge ment) à une vi‐ 
sion plus glo bale de l’ac tion pé da go gique pour une édu ca tion contex‐ 
tua li sée plus ou verte à la plu ra li té. Comme tout mo dèle, il de mande
une contex tua li sa tion en fonc tion des ter rains, des dis po si tifs, des
pu blics, des langues en sei gnées et leurs sta tuts dans et en de hors des
es paces d’en sei gne ment/ap pren tis sage (Causa, 2012a, 2012b, 2013  ;
Causa, Gal li ga ni & Vlad, 2014).

13
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Fi gure 2 : Le mo dèle for ma tif (Causa, 2014)

C’est sur le carré mé dian, qui se fo ca lise sur la for ma tion à la plu ra li té
et qui mise sur une adap ta bi li té pro fes sion nelle, que j’ai concen tré
mes re cherches de puis une di zaine d’an nées (Causa, 2012a, 2012b,
2013, 2021). Les trois ni veaux qui ap pa raissent dans le carré cen tral
sont re pris briè ve ment 8 ci- après :

14

���Le pre mier ni veau est celui de la prise de conscience et de la com pré hen sion
de la no tion gé né rale de plu ri lin guisme et d’in ter cul tu rel. Il doit mener les fu ‐
turs en sei gnants, via une com pré hen sion fine de ces concepts, à re con naitre
comme au tant de va leurs po si tives la plu ra li té des langues et des cultures, les
ré per toires plu ri lingues, la com plexi té de ces ré per toires et leur ca rac tère
évo lu tif.

���Le deuxième ni veau est celui de la prise de conscience in di vi duelle et de la
ré flexion sur la no tion (savoir- être) et marque le pas sage du so cial à l’in di vi ‐
duel. Il doit per mettre aux fu turs en sei gnants de s’iden ti fier en tant que su jets
plu ri lingues, d’ac cep ter le plu ri lin guisme en tant que phé no mène cou rant,
pré sent dans l’his toire de cha cun (cf. supra) et consi dé rer la com pé tence plu ‐
ri lingue non pas comme une com pé tence de natif et de mai trise par faite des

https://www.ouvroir.fr/dfles/docannexe/image/587/img-2.jpg
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langues consti tuant le ré per toire lin guis tique. L’idée de com pé tence plu rielle
et par tielle por tée par le CECRL ne doit donc pas être en vi sa gée en termes de
« manque », mais de com plé men ta ri té (Gros jean, 2015) : chaque langue a un
rôle et une fonc tion. Le chan ge ment de re gard re pose une fois de plus sur la
mo di fi ca tion des re pré sen ta tions et sur une prise de conscience « de la di ‐
men sion socio- éducative de la fonc tion en sei gnante » (Cam bra, 2017, p. 248).

���Le troi sième ni veau est le ni veau de l’au to no mie pé da go gique qui marque
chez l’en sei gnant le pas sage de la di men sion in di vi duelle à la di men sion
socio- éducative ; c’est à ce niveau- là que la cir cu la ri té que j’ai men tion née au
début de cet ar ticle prend tout son sens. En d’autres termes, com prendre la
no tion de plu ri lin guisme, de com pé tence plu ri lingue et cultu relle (ni veau 1),
se re con naitre en tant que lo cu teur plu ri lingue et plu ri cul tu rel (ni veau 2) fa ‐
vo rise, en re tour, la prise en compte de la va rié té et de la plu ra li té des ré per ‐
toires lin guis tiques des ap pre nants 9. De même, l’ou ver ture à la plu ra li té chez
les (fu turs) en sei gnants de vrait per mettre l’éla bo ra tion d’ou tils et de dé ‐
marches pé da go giques dont l’ob jec tif se rait, entre autres, la mo di fi ca tion
d’ha bi tudes d’en sei gne ment/ap pren tis sage mo no lingues. Ce troi sième ni ‐
veau, qui s’or ga nise sur le long terme, est dé clen ché par un tra vail ré gu lier,
pro gres sif et col la bo ra tif qui « ne doit pas alour dir les conte nus, mais re dis ‐
tri buer les ex per tises » (Cam bra, 2017, p. 242).

Pour re ve nir aux dis po si tifs for ‐
ma tifs…
Je ter mi ne rai cette contri bu tion en re la tant une re cherche que je
mène ac tuel le ment avec ma col lègue Sté pha nie Gal li ga ni (Uni ver si té
Gre noble Alpes) au près des étu diants ins crits en Mas ter FLE à l’Uni‐ 
ver si té Bor deaux Mon taigne. Cette re cherche, dans la quelle les for‐ 
més sont par tie pre nante, se pro pose d’ex pé ri men ter et de vé ri fier la
va li di té du mo dèle via les ac tions et les ou tils for ma tifs que nous éla‐ 
bo rons et uti li sons dans un cours com mun sur les ap proches plu‐
rielles des langues et des cultures en deuxième année de Mas ter. Les
ré sul tats de vraient à la fois ali men ter/ré ajus ter le mo dèle pro po sé et
ame ner à la construc tion d’un dis cours for ma tif ac ces sible et co hé‐ 
rent.

15

Notre ana lyse, qui n’est qu’à ses dé buts, pour suit un triple ob jec tif :16
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���Confron ter la mo dé li sa tion du pro ces sus for ma tif à la réa li té de la for ma tion
ainsi qu’à la va li di té des prin cipes for ma tifs qu’il sous- tend et aux ou tils for ‐
ma tifs uti li sés ;

���Per mettre d’avan cer quelques conclu sions sur les dif fi cul tés / ten sions / re ‐
pré sen ta tions / per cep tions res sen ties par les étudiants- futurs en sei gnants
lors de la confron ta tion à des pu blics di ver si fiés et à une di dac tique qui leur
de mande de s’ou vrir à la plu ra li té, no tam ment à des mo dèles qui n’ont pas été
vécus/ex pé ri men tés au pa ra vant et aux en jeux que ces ren contres avec
d’autres réa li tés en gagent ;

���Ré pondre à un cer tain nombre de ques tions lais sées pour l’heure en sus pens :
le mo dèle pro po sé, respecte- t-il les étapes de for ma tion, de conscien ti sa tion
et de dé ve lop pe ment pro fes sion nel d’une ap proche re le vant d’une di dac tique
du plu ri lin guisme et d’une vi sion dé cloi son née des langues ? Ce mo dèle
participe- t-il à rendre vi sible l’idée de cir cu la ri té et de ré ci pro ci té sur la ‐
quelle il se fonde ? Com ment ar ti cu ler ce prin cipe avec les autres com pé ‐
tences dé ve lop pées en for ma tion ?

Les pre miers ré sul tats confirment les constats avan cés plus haut. Si
l’éla bo ra tion de leur bio gra phie lan ga gière 10 (tâche 1) est un vrai outil
de ré flexion et de conscien ti sa tion de leur « être plu ri lingue et plu ri‐ 
cul tu rel », lorsque les étu diants sont confron tés à l’éla bo ra tion d’ac ti‐ 
vi tés re le vant des ap proches plu rielles (tâche 2), ils ont dans la plu‐ 
part des cas beau coup de dif fi cul tés à en ex pli ci ter les ob jec tifs, ils ne
voient pas en core en quoi et pour quoi ces ac ti vi tés sont por teuses
dans l’ap pren tis sage de la langue qui est en train d’être ap prise. Il est
ex trê me ment com pli qué pour eux de fixer un ob jec tif gé né ral et de
s’ap puyer sur les langues en pré sence et en contact pour mieux avan‐ 
cer dans la langue objet d’ap pren tis sage dans une pers pec tive dé cloi‐ 
son née de cet en sei gne ment.

17

La re la tion entre le dé ve lop pe ment lan ga gier gé né ral et le dé ve lop pe‐ 
ment de la langue en train d’être ap prise, ce qui re vient à l’hy po thèse
de l’in ter dé pen dance des dé ve lop pe ments lin guis tiques (Cum mins,
1979  ; Da bène, 1994), n’est nul le ment évi dente dans le pas sage de la
théo rie à la pra tique, des mo dèles vécus aux nou veaux mo dèles de
for ma tion, de l’ap pli ca tion à la pro blé ma ti sa tion. Ces points mé ritent
toute notre at ten tion : com prendre et dé cli ner clai re ment les ob jec‐ 
tifs et les fi na li tés des ac ti vi tés ren dant compte de la plu ra li té lin guis‐ 
tique et cultu relle de vient la clé de voute en for ma tion ini tiale car ils
fa vo risent le pas sage des stra té gies d’imi ta tion aux stra té gies d’ap pro ‐

18
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pria tion en pas sant par les stra té gies d’ex pé ri men ta tion (de dé cou‐ 
verte et de trai te ment) (Causa, 2013). Pour cela, il nous semble es sen‐ 
tiel d’in tro duire dans le tra vail de concep tion/concep tua li sa tion des
étudiants- futurs en sei gnants quelques lignes prio ri taires :

���In sis ter sur le fait que les ob jec tifs des ap proches plu rielles sont très di ver si ‐
fiés (ré flexion mé ta lin guis tique, mise en va leur des langues en contact, com ‐
pa rai son, re con nais sance des langues des élèves, appui sur les connais sances
déjà là, etc.) et que ces ob jec tifs va rient selon les contextes (de Pie tro, 2021 11).

���S’ap puyer sur les ré fé ren tiels exis tants afin de dé cli ner les ob jec tifs visés et
les com pé tences à mettre en place de ma nière ré flé chie selon les pu blics, les
be soins et les pro grammes (sur tout dans le contexte sco laire) ;

���In sis ter sur le fait que pas ser par des pra tiques pre nant en compte la plu ra li ‐
té des langues et des cultures ne doit pas faire perdre de vue la dé fi ni tion des
« normes d’usage » de la langue en sei gnée/ap prise (sur tout le contexte sco ‐
laire) (idem). Au tre ment dit, va lo ri ser les langues et les normes des ap pre ‐
nants ne si gni fie pas dé lais ser l’ob jec tif prin ci pal de nos ac tions, c’est- à-dire
l’en sei gne ment de la langue cible, pour nous le fran çais en tant que langue
étran gère, avec toutes les dé cli nai sons pos sibles.

Les don nées de vraient bien évi dem ment être com plé tées et pré voir
no tam ment des vi sites dans les classes pen dant les stages afin de voir
com ment le pas sage de mo dèles mo no lingues à des mo dèles plus ou‐ 
verts à la plu ra li té s’ac tua lise. Pour le mo ment, seul le mé moire per‐ 
met de dé ga ger les traces de l’ac tua li sa tion de ces nou velles com pé‐ 
tences et savoir- être, ce qui reste in suf fi sant. Nous ré flé chis sons ainsi
ac tuel le ment à des pro cé dés et ou tils for ma tifs plus ap pro priés aux
dif fé rents contextes qui per met tront de mieux suivre, éva luer le mo‐ 
dèle pro po sé et en suivre «  en di rect  » l’évo lu tion (Causa, Gal li ga ni,
Sanchez- Quintana & Villa- Perez, 2022).

19

Les pro po si tions et ré flexions ex po sées ici visent toutes un même ob‐ 
jec tif for ma tif  : trans mettre en for ma tion ini tiale l’idée, cen trale, de
cir cu la ri té et de ré ci pro ci té dans la ren contre entre les in di vi dus, les
langues et les cultures. Ce mou ve ment va au- delà des ques tion ne‐ 
ments di dac tiques et ouvre/in siste sur l’as pect éthique de notre mé‐ 
tier d’en sei gnants, de cher cheurs et de for ma teurs prôné de puis
long temps par le Conseil de l’Eu rope (2014) et qui est consub stan tiel
aux langues et à leur en sei gne ment/ap pren tis sage.
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1  Cette ci ta tion est tirée de la pré sen ta tion de la jour née d’étude Ap pro‐ 
pria tion des langues pre mières et com pé tences à in ter agir cultu rel le ment en
contextes plu ri lingues, Uni ver si té de Pi car die, le 18 mai 2022.

2  Au sens donné par Coste & Ca val li, 2015.
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6  Confé rence aux jour nées COM PA LANGUES, 2021.
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7  Ce mo dèle illustre d’ailleurs l’idée de co hé rence ver ti cale et co hé rence ho‐ 
ri zon tale men tion nées par Hut ter li (2012) au sujet de l’en sei gne ment des
langues en Suisse. Dans le mo dèle pro po sé par Auger, il s’agi rait d’ar ti cu ler
les ac tions des dif fé rents ac teurs (co hé rence ver ti cale) et les dif fé rents de‐ 
grés en sei gne ments (co hé rence ho ri zon tale) pour don ner un sens à tout ce
qui si gni fie édu ca tion à la plu ra li té lin guis tique et cultu relle.

8  Les trois ni veaux ont été pré sen tés à plu sieurs re prises dans nos tra vaux
de re cherche (2012, 2013, 2021). Si j’in siste sur leur pré sen ta tion et ex pli ci ta‐ 
tion, c’est qu’ils s’en ri chissent et se mo di fient selon l’évo lu tion des
contextes, des pu blics, des be soins et de la so cié té. Ainsi, ne me semble- t-il
pas in utile de les re prendre et de les ques tion ner ré gu liè re ment, ce qui
illustre aussi le ca rac tère fon ciè re ment dy na mique du mo dèle.

9  Il s’agit de la «  ca pa ci té de sor tir de soi- même  » et d’aller vers l’autre,
vers l’em pa thie pour mieux se com prendre soi- même (pro pos tenus par
Em ma nuel Car rère, pod cast, li brai rie Mol lat, 17/09/2020, https://www.mo
l lat.com/pod casts/rencontre- avec-emmanuel-carrere2).

10  Pour les bio gra phies lan ga gières comme ou tils de for ma tion ini tiale voir
Gal li ga ni (2009, 2014) et Gal li ga ni & Simon (2019).

11  Confé rence aux jour nées COM PA LANGUES, 2021.

12  Cela re joint Morin, lors qu’il dit  que «  les termes al ter na tifs de viennent
des termes an ta go nistes, contra dic toires, et en même temps com plé men‐ 
taires au sein d’une vi sion plus ample, la quelle, elle, va de voir ren con trer et
af fron ter de nou velles al ter na tives. » (1999-2005, p. 73)

13  https://www.coe.int/fr/web/por tal/topics- living-together

ABSTRACTS

Français
Com ment les (fu turs) en sei gnants de/en langues se pré parent à ac cueillir
dans les classes l’autre et à gérer la ren contre entre le soi plu riel et
l(es)’autre(s) plu riel(s) et com ment se fait cette prise de conscience de l’al té‐ 
ri té (lin guis tique et cultu relle) en for ma tion  ? Pour es sayer de ré pondre à
cette ques tion dé li cate, je me si tue rai dans une pers pec tive for ma tive et
trans for ma tive en choi sis sant l’en trée par la for ma tion ini tiale uni ver si taire
des en sei gnants de FLE et, plus lar ge ment des en sei gnants de/en langues. À
par tir de la pro po si tion d’un mo dèle en trois étapes, sera avan cée une ré‐ 
flexion sur les ac tions à sou te nir en for ma tion ini tiale afin d’ame ner les fu‐ 
turs en sei gnants à une vi sion plus glo bale de l’ac tion pé da go gique contex ‐

https://www.mollat.com/podcasts/rencontre-avec-emmanuel-carrere2


Éducation plurilingue et interculturelle et transmission de/en langues : quel discours formatif ?

tua li sée et plus ou verte à la plu ra li té. En d’autres termes, il s’agit de leur
faire com prendre le pour quoi (les te nants et les abou tis sants) des ac tions et
pos tures pé da go giques pre nant en compte la plu ra li té et les contacts des
langues et des cultures dans la trans mis sion de la langue objet d’ap pren tis‐ 
sage.

English
How should pro spect ive lan guage teach ers pre pare them selves to wel come
oth er ness into their classes and man age the en counter between the plural
self and the plural other(s)? How can their aware ness of lin guistic and cul‐ 
tural al ter ity be en hanced through out teacher train ing? In order to an swer
those ques tions, this art icle will ana lyse French as a for eign lan guage
teacher train ing through a form at ive and trans form at ive ap proach. Fol low‐ 
ing the pro posal of a three stages model out lined in the first part of this art‐ 
icle, I will present an ac tion plan, in her ently driven by plur al ity, that can
help pre- service teach ers of French as a for eign lan guage. The focus will be
on mak ing pro spect ive lan guage teach ers re flect on the im port ance of ped‐ 
ago gical ac tions and pos tures that take into ac count plur al ity, lan guage
con tact, and the con tact of cul tures in the trans mis sion of lan guage as an
ob ject of learn ing.
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