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@TEXTE_INTEGRAL

Nous re mer cions Isa belle Löchner pour sa re lec ture at ten tive de notre texte.

In tro duc tion
Lorsque, en 1985, des cen taines de per sonnes se ras sem blaient à Bar‐ 
ce lone pour ma ni fes ter contre l’en tre prise es pa gnole de té lé com mu‐ 
ni ca tion Telefónica, il ne s’agis sait pas de cri ti quer la po li tique des
prix de la mul ti na tio nale, mais d’exi ger que celle- ci par lât non pas en
es pa gnol mais en ca ta lan avec ses clients ca ta lans et que les ca bines
té lé pho niques soient dé si gnées en ca ta lan, te lè fon, au lieu de te lé fo no,
ap pel la tion usuelle dans la langue de l’État. Sur les ban de roles des
ma ni fes tants, on pou vait lire : « ep ! cap ca bi na en cas tel là » ou « ep !
Telefònica, parla’ns en CA TA LÀ » 1. Étant donné que la po pu la tion ca ‐
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ta lane est bi lingue et que les ser vices ren dus par l’en tre prise es pa‐ 
gnole sont par fai te ment connus par toute la po pu la tion es pa gnole, il
est évident que le conflit ne por tait pas sur des pro blèmes d’in ter‐ 
com pré hen sion ou de tra duc tion. Il s’agis sait plu tôt de faire va loir des
re ven di ca tions au tant ter ri to riales que lin guis tiques et dont le lien
com mun passe par l’iden ti té col lec tive. Les ma ni fes tants exi geaient,
en effet, que l’en tre prise s’adapte à la langue qui leur est « propre » (le
ca ta lan) et qui, suite à un pro ces sus mé to ny mique, re pré sente dès
lors, selon eux, la langue «  du ter ri toire  ». Cet exemple, comme de
nom breux autres – comme les actes de «  van da lisme lin guis tique  »
éli mi nant les dé no mi na tions de la si gna li sa tion rou tière dans la
langue non vou lue –, in dique que les lo cu teurs croient en l’exis tence
de cer taines « normes ter ri to riales » concer nant l’usage des langues
qu’ils cherchent à faire va loir.

Consi dé rant que cette si tua tion, ainsi que d’autres com por te ments
ob ser vés par tout lors de conflits lin guis tiques qui re lèvent de cer tains
prin cipes gé né raux qui fondent les iden ti tés col lec tives, les langues et
l’es pace géo gra phique ha bi té, nous pro po sons d’adop ter une pers‐ 
pec tive étho lo gique. Cette der nière per met en effet de re dé fi nir et
d’élar gir la no tion de « ter ri to ria li té lin guis tique » afin d’en glo ber sous
un même concept et de com prendre selon les mêmes prin cipes les
di men sions po li tique et ju ri dique aux quelles le concept de « ter ri to‐ 
ria li té lin guis tique » a tra di tion nel le ment été ré duit. Dans cette op‐ 
tique, les dites di men sions ne sont qu’une stra té gie spé ci fique liée au
désir des groupes hu mains de prendre pos ses sion d’un es pace. Pour
ce faire, nous al lons trai ter d’abord, de façon théo rique, la na ture des
rap ports langue/es pace géo gra phique (1) pour pro po ser en suite une
ex ten sion de la no tion de «  ter ri to ria li té lin guis tique » afin d’y in té‐ 
grer au tant la di men sion étho lo gique que les di men sions po li tique et
ju ri dique (2). Fi na le ment, les pro cé dés es sen tiels à l’ap pro pria tion et
au mar quage du « ter ri toire lin guis tique », né ces saires à l’ana lyse du
com por te ment ter ri to rial des com mu nau tés lin guis tiques se ront dé‐ 
crits (3). Nous illus tre rons notre ap proche étho lo gique à l’aide
d’exemples concrets, issus de l’ob ser va tion de conflits lin guis tiques
en Eu rope.
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1. Les rap ports langue/es pace

1.1. Ma té ria li té

Tra di tion nel le ment, l’étude des rap ports entre langue et es pace géo‐ 
gra phique consti tue un objet de re cherche pri vi lé gié de cer tains do‐ 
maines de la lin guis tique. Cela est vrai sur tout pour la dia lec to lo gie et
la géo gra phie lin guis tique dont les atlas lin guis tiques re pré sentent
l’exemple le plus em blé ma tique. Néan moins, l’in té rêt de la géo gra phie
pour la di men sion spa tiale du lan gage n’est ja mais allé jusqu’à une re‐
mise en ques tion de la na ture du lien entre les formes lin guis tiques et
les lieux aux quels celles- ci s’as so cient (cf. Gras si, 1981). Dans le cadre
du pa ra digme historico- comparatif, la ré flexion s’est li mi tée aux as‐ 
pects de la dis tri bu tion et de l’ex ten sion his to riques des par lers et des
formes dia lec tales. C’est ainsi que le rap port entre les deux n’a ja mais
été posé comme pro blème théo rique, ainsi que le si gnale Tho mas
Kre feld :
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Die Räumlichkeit der Sprache ist selbstverständlich; sie er gibt sich da ‐
raus, dass Idiome in di rek ter Weise an spe zi fische Ge gen den, d.h. an
sied lung sgeo gra phische Räume an ge bun den sind. (Kre feld, 2004 : 23) 2

Pour ré duire la com plexi té des liens po ten tiels entre langue et es‐ 
pace, Kre feld sug gère une vi sion di cho to mique qui dis tingue l’aréa li té
de la langue, c’est- à-dire la vi sion pu re ment géo lin guis tique, de la
ter ri to ria li té de la langue, celle- ci se ré fé rant au sta tut d’of fi cia li té
qu’une langue peut avoir dans un Etat ou une ré gion en tant que
langue des ins ti tu tions. Bien que la plu part des lin guistes consi dèrent
ces di men sions spa tiales du lan gage comme nor males et ne po sant
aucun pro blème théo rique, d’autres nient la re la tion en avan çant que
la langue, im ma té rielle en tant que tech nique cultu relle et liée aux lo‐ 
cu teurs, ne peut être que mo bile (cf. Oes ter rei cher, 2007 : 70). En ce
sens, dans un rap port de 1999 sur les « langues de la France » confié
par l’État au lin guiste Ber nard Cer qui gli ni, alors di rec teur de l’Ins ti tut
na tio nal de la langue fran çaise, celui- ci es time que la science
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com prend mal l’ex pres sion « ter ri toire d’une langue ». Ceci ne peut
dé si gner la zone dont la langue est issue : en re mon tant le cours de
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l’his toire, on constate que toutes les langues par lées en France ont
une ori gine « étran gère », – y com pris le fran çais, qui fut d’abord un
créole de latin parlé im por té en Gaule. La seule jus ti fi ca tion scien ti ‐
fique est d’ordre sta tis tique, et de peu d’in té rêt : elle re vient à dis tin ‐
guer la zone qui, à l’heure ac tuelle, connaît le plus de lo cu teurs d’un
par ler donné. En d’autres termes, le vrai ter ri toire d’une langue est le
cer veau de ceux qui la parlent. (Cer qui gli ni, 1999)

Les ar gu ments ap por tés par Cer qui gli ni ne sont pas faux. Dans une
op tique « scien ti fique » – Cer qui gli ni se ré fère évi dem ment à une vi‐ 
sion qui ne consi dère que l’exis tence phy sique – une langue n’a aucun
lien di rect avec l’es pace géo gra phique. Pour tant, as so cier un ac cent,
un par ler avec une cer taine ré gion ou une langue avec un pays ne re‐ 
lève pas seule ment de l’« ordre sta tis tique ». Au contraire, ce se rait
trop ré duc teur, sur tout en sciences hu maines, de ré duire toute ques‐ 
tion au phy si que ment tan gible. En de hors de l’exis tence phy sique du
lan gage écrit sur des pan neaux ou des murs (à sa voir le pay sage lin‐ 
guis tique au sens de lin guis tic land scape), on pour rait être en clin à
ré fé rer tout genre de re la tion, y com pris les phé no mènes dia lec to lo‐ 
giques ins crits dans les cartes des atlas lin guis tiques, au monde ima‐ 
gi naire. Or, d’un côté, le lien – certes in di rect – entre les lieux et les
par lers, entre les langues et les ré gions ou pays, passe évi dem ment
par le lo cu teur sé den taire (en dia lec to lo gie : le « sujet » ques tion né),
même si son rôle in ter mé diaire n’est ja mais ex pli ci té. Dans cette
pers pec tive, la langue se rait liée à l’es pace parce que le lo cu teur est
lié à celui- ci. À juste titre, Alain Viaut et Joël Pail hé (2010  : 25)
constatent que «  l’es pace d’une langue est es sen tiel le ment com po sé
du ré seau de ses lo cu teurs ». D’autre part, la pa role en tant qu’acte
est tou jours lo ca li sée. En effet, Tru betz koy (1949 : 1) ob serve dans l’in‐ 
tro duc tion de ses fa meux Prin cipes de pho no lo gie que «  chaque fois
qu’un homme dit quelque chose à un autre homme, c’est un acte de
pa role. L’acte de pa role est tou jours concret ; il a lieu à un en droit dé‐ 
ter mi né et à un mo ment dé ter mi né  ». Voilà la réa li té du rap port
langue/es pace.

5

1.2. Réa li té vécue
La di ver si té em pi rique com prend aussi bien les com por te ments ter ri‐ 
to riaux men tion nés que la dé fense de « normes ter ri to riales » de la
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part des ins ti tu tions (cf. infra). Elle né ces site évi dem ment une ap‐ 
proche qui soit à l’échelle au tant des pro cé dés as so cia tifs qui en
consti tuent la base que des phé no mènes liés à l’étho lo gie de ce que
nous ap pe lons la «  ter ri to ria li té lin guis tique  ». Au- delà de la seule
consi dé ra tion du monde tan gible de l’es pace géo gra phique et de la
pers pec tive « scien ti fique » (telle que Cer qui gli ni l’évoque), il faut in‐ 
té grer la vi sion sub jec tive ou in ter sub jec tive des lo cu teurs in té res sés.
Ceux- ci, forts de leurs ex pé riences quo ti diennes, croient en l’exis‐ 
tence de liens entre les groupes hu mains, por teurs de toute sorte de
tra di tions cultu relles, et les ter ri toires ap pro priés ou ré cla més en
tant que ter ri toires lin guis tiques. Les croyances ainsi que les re pré‐ 
sen ta tions men tales de la spa tia li té lin guis tique sont alors sus cep‐ 
tibles de se re flé ter dans le com por te ment concret en se ma té ria li‐ 
sant dans des pra tiques bien réelles et ob ser vables. Ex clure cela de
toute consi dé ra tion scien ti fique si gni fie rait igno rer vo lon tai re ment
des faits em pi riques, certes di vers, mais im por tants, et fon dés sur des
prin cipes concep tuels dé ter mi nés. C’est en sui vant un rai son ne ment
ana logue que le géo graphe fran çais Ar mand Fré mont a ar gu men té en
fa veur de l’adop tion de la no tion d’es pace vécu pour rendre compte de
ce genre de phé no mènes. Bien qu’il opte pour le terme ré gion au lieu
du terme ul té rieu re ment pré fé ré en géo gra phie hu maine (ter ri toire),
son ap proche nous semble fruc tueuse pour étu dier l’étho lo gie de la
ter ri to ria li té lin guis tique :

L’es pace, la ré gion, les lieux ne peuvent plus être consi dé rés tout à
fait comme des réa li tés ob jec tives que le géo graphe exa mine sous le
re gard froid de la science. La ré gion est aussi, elle est peut- être
même es sen tiel le ment une réa li té vécue, c’est- à-dire per çue, res sen ‐
tie, char gée de va leurs par les hommes. De là, l’angle sous le quel les
géo graphes ap pré cient « nor ma le ment » les com bi nai sons ré gio nales
doit- il être lui- même ré éva lué. De nou velles re cherches s’in té ressent
ainsi par ti cu liè re ment au « perçu » ou au « vécu », aux rap ports psy ‐
cho lo giques entre les hommes et les lieux, ré vé la teurs plus dé li cats
mais aussi plus fi dèles d’une réa li té plus glo bale que celle qui est
cou ram ment prise en compte par une géo gra phie dite « ob jec tive ».
(1974 : 231)

En par tant d’« une réa li té vécue, c’est- à-dire per çue, res sen tie » (Fré‐ 
mont, 1974 : 231), il est pos sible d’en vi sa ger la ter ri to ria li té d’une pers‐ 
pec tive psy cho lo gique te nant compte, d’un côté, des prin cipes as so‐
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cia tifs qui per mettent de lier, au ni veau cog ni tif, un par ler ou une
langue à un lieu ou une ré gion dé ter mi nés (cf. Tacke, 2015 : 69‐84). De
l’autre côté, cette pers pec tive devra aussi en glo ber l’étude des
croyances des lo cu teurs, des re pré sen ta tions constam ment re créées,
au tant dis cur sives que car to gra phiques, pour pou voir es quis ser ainsi
un dis po si tif théo rique qui puisse rendre compte des com por te ments
ter ri to riaux ob ser vables. Dans ce sens, Viaut (2010  : 30) af firme que
« le lien res sen ti par les lo cu teurs en vers le ter ri toire […] ren voie au
vécu […], le ter ri toire lin guis tique ap pa rais sant alors au sein d’une re‐ 
pré sen ta tion tri an gu laire avec la langue et le lo cu teur  ». Il s’agira
d’étu dier le com por te ment des com mu nau tés lin guis tiques en fonc‐ 
tion des «  rap ports psy cho lo giques  » avec un ter ri toire lin guis tique
en tant que « réa li té vécue […] char gée de va leurs » 3. En effet, dans
notre contexte, des groupes hu mains (de taille va riable), qui parlent
une même langue, par tagent une his toire com mune et qui se sentent
par- là at ta chés à une même iden ti té col lec tive, consti tuent des com‐ 
mu nau tés lin guis tiques (cf. Tacke, 2015  : 7‐9). L’ap proche pro po sée
per met ainsi d’ana ly ser le com por te ment ter ri to rial des com mu nau‐ 
tés lin guis tiques, ap pe lé ici «  l’étho lo gie de la ter ri to ria li té lin guis‐ 
tique » en ana lo gie, par exemple, avec l’étude des « na tions » selon la
concep tion qu’en a l’his to rien Be ne dict An der son dans son livre mar‐ 
quant Ima gi ned Com mu ni ties (1983), tra duit en fran çais sous le titre
L’ima gi naire na tio nal. L’ob jec tif sera d’ana ly ser les prin cipes fon da‐ 
men taux et le fonc tion ne ment de cet «  ima gi naire ter ri to rial de la
langue ».

2. L’ex ten sion de la no tion de
« ter ri to ria li té lin guis tique »

2.1. Di men sion ju ri dique

La no tion de « ter ri to ria li té » telle qu’elle est en usage de puis des dé‐ 
cen nies dans les études so cio lin guis tiques ren voie tout d’abord au
prin cipe dit de ter ri to ria li té, prin cipe lé gis la tif et ju ri dique concer‐ 
nant le do maine de va li di té de droits et de com pé tences spé ci fiques
(pour une vue d’en semble sur la lit té ra ture cor res pon dante, cf. La‐ 
brie, 1996) 4. Op po sé au prin cipe de per son na li té, selon le quel des
droits sont confé rés à des per sonnes, in dé pen dam ment de leur lo ca ‐
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li sa tion, ce prin cipe re lève d’un sys tème fé dé ral. Tra di tion nel le ment,
le terme ter ri to ria li té ré fère sim ple ment à un mo dèle lé gis la tif de
ges tion du plu ri lin guisme dans un Etat donné. Le terme tech nique
ter ri to ria li té de la langue pro po sé par Kre feld (cf. supra) en dé coule
di rec te ment en in di quant le sta tut of fi ciel d’une langue dé ter mi née
dans le do maine d’un État ou d’une en ti té ré gio nale dé pen dante d’un
État. En Eu rope, le prin cipe ju ri dique de ter ri to ria li té consti tue le
mo dèle de pré di lec tion et d’ap pli ca tion ef fec tive dans la plu part des
pays ayant in té rêt à une ges tion ac tive de leur di ver si té lin guis tique
(p. ex. la Bel gique, l’Es pagne et la Suisse) et celui- ci se trouve à la base
de la plu part des dis po si tions de la Charte eu ro péenne des langues ré‐ 
gio nales ou mi no ri taires (« la Charte ») 5. Or, ce que l’on ap pelle le ter‐ 
ri toire lin guis tique dé coule d’un sta tut d’of fi cia li té et ne se ré fère
d’abord qu’à une réa li té ju ri dique, la com pé tence de ré gler l’usage lin‐ 
guis tique des ins ti tu tions pu bliques. Dans une étude ré vé la trice à cet
égard, la ju riste Jor dane Ar let taz, se ba sant sur la théo rie de l’État de
Hans Kel sen (cf. aussi Bar be ris, 1999), constate à juste titre :

Le droit ne confère […] pas une langue à un ter ri toire mais à une en ‐
ti té lo cale, à tra vers le trans fert d’une com pé tence lin guis tique. Ce
sont les or ganes de cette au to ri té pu blique lo cale, et sub si diai re ment
les or ganes cen traux de l’État ins tal lés sur ce ter ri toire, qui ré ‐
pondent à un ré gime lin guis tique spé ci fique. Le ter ri toire lin guis ‐
tique est donc avant tout le ter ri toire sur le quel une en ti té lo cale dis ‐
pose d’une com pé tence lin guis tique. (Ar let taz, 2006 : 33s.)

Alors que le ter ri toire lin guis tique ainsi conçu peut être consi dé ré
comme un « élé ment “neutre”, se ré fé rant à des condi tions d’ef fec ti vi‐ 
té et de va li di té de la norme ju ri dique et ne re po sant dès lors sur
aucun cri tère fac tuel » (ib. : 24), l’of fi cia li té d’une langue et l’usage de
celle- ci par les ins ti tu tions pu bliques se ma ni feste de façon concrète
dans le contact entre les au to ri tés pu bliques et les ad mi nis trés ainsi
que dans le sys tème sco laire, ju di ciaire etc. Il en dé coule, évi dem‐ 
ment, une in fluence non né gli geable sur la per cep tion, de la part des
lo cu teurs, de la spa tia li té lin guis tique et des normes lin guis tiques
ter ri to riales, sus cep tible de rendre tan gible au quo ti dien ce qui
semble d’abord pu re ment ju ri dique et neutre.
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2.2. Di men sion étho lo gique
Néan moins, pour rendre compte non seule ment de la per cep tion
mais aussi du com por te ment lié aux croyances en la spa tia li té des
langues, dont le « van da lisme lin guis tique » (p.ex. en Bel gique et en
Corse) n’est qu’une ma ni fes ta tion par ti cu liè re ment vi sible, il est né‐ 
ces saire d’élar gir le champ vi suel aux as pects étho lo giques. Pour ce
faire, il est in di qué de re cou rir aux concepts de ter ri to ria li té et de
ter ri toire, tels qu’ils sont en usage en géo gra phie so ciale, car ceux- ci
rendent compte au tant du lien psy cho lo gique que main tiennent les
hommes avec «  leur  » terre que de la na ture construc ti viste des
croyances, dis cours et re pré sen ta tions as so ciés tout en en glo bant la
di men sion ju ri dique déjà trai tée.

10

Or, le rap port homme/terre est gé né ra le ment pré sup po sé, et donc
ra re ment remis en cause. Comme l’ex plique le géo graphe al le mand
Frie drich Rat zel, la liai son spi ri tuelle avec le sol qui ca rac té rise les
groupes hu mains est issue de l’ha bi tude hé ri tée de la co ha bi ta tion et
se re flète, par tout dans le monde, dans les mythes fon da teurs de
nom breux peuples (Rat zel, 1882  : 625  ; cf. aussi Guérin- Pace/Guer‐ 
mond, 2006 : 289). De la même ma nière, le Fran çais Éric Dar del af fir‐ 
mait dans son livre L’homme et la terre qu’il s’agis sait d’une pré misse
de la géo gra phie «  que l’homme se sente et se sache lié à la terre
comme être ap pe lé à se réa li ser en sa condi tion ter restre  »
(1952/1990  : 46). Jusqu’à au jourd’hui l’ex pli ca tion de cette condi tion
ter restre et de l’« iden ti té ter ri to riale » qui en dé coule se li mite à un
ren voi au do maine «  du sen ti ment et de l’im pres sion sub jec tive  »
(Guer mond, 2006 : 292). Sous l’effet de ces pré sup po sés, les concepts
de ter ri to ria li té, de ter ri to ria li sa tion (l’acte) et de ter ri toire (le ré sul‐ 
tat) au sens large ren voient à la ten dance, non seule ment ani male
mais aussi hu maine (cf. Eibl- Eibesfeld, 1984), de s’ap pro prier et de dé‐ 
fendre l’es pace 6. La géo gra phie s’est ap pli quée à in té grer au tant l’ac‐ 
cep tion ju ri dique que le concept étho lo gique sous ce même terme :

11

La concep tua li sa tion ini tiale du mot « ter ri toire » dans les sciences
po li tiques et ju ri diques, puis sa for ma li sa tion en étho lo gie, ont fait
l’une et l’autre (au- delà de leurs dif fé rences) la part belle à l’idée que
l’ap pro pria tion ex clu sive d’un es pace par un in di vi du ou un groupe
était une condi tion de sa na ture ter ri to riale. (De bar bieux, 2003 : 911)



La dimension éthologique de la « territorialité linguistique »

Grâce à son ca rac tère en glo bant, cette concep tua li sa tion géo gra‐ 
phique (cf. no tam ment Di Méo, 1998) s’avère fa ci le ment adap table aux
contextes lin guis tiques pour se ré fé rer à la ten dance ap pro pria tive
des com mu nau tés lin guis tiques dans la me sure où celles- ci fondent
leur iden ti té col lec tive sur une langue com mune. La ter ri to ria li té ju ri‐ 
dique d’une langue ne se rait dans ce cadre qu’une ma ni fes ta tion ins‐ 
ti tu tion na li sée et for ma li sée du com por te ment ter ri to rial de la com‐
mu nau té, en d’autres termes, un « mode de dé cou page et de contrôle
de l’es pace ga ran tis sant la spé ci fi ci té, la per ma nence et la re pro duc‐ 
tion des groupes hu mains qui l’oc cupent » (Di Méo, 1998 : 51). La di‐ 
men sion ju ri dique consti tue dès lors un pro cé dé éla bo ré afin d’as su‐ 
rer l’usage, la per sis tance et, éven tuel le ment, la do mi nance de la
langue propre par le biais de lois lin guis tiques et/ou un sta tut lé gis la‐ 
tif d’of fi cia li té.

12

La ter ri to ria li té lin guis tique, telle que nous la pro po sons ici, se
conçoit donc au sens large et sous l’angle étho lo gique en tant que
ter ri to ria li té d’une com mu nau té de lo cu teurs. D’un point de vue ana ly‐ 
tique, elle com prend

13

la re la tion iden ti taire entre la com mu nau té et la ré gion ha bi tée (par mé to ny ‐
mie : la re la tion entre la langue et la ré gion) ;
la ten dance à pro je ter la langue com mune – en tant que spé ci fi ci té cultu relle
– sur la ré gion ha bi tée (par mé to ny mie : la langue de la ré gion) ;
la stra té gie des in di vi dus, com mu nau tés et ins ti tu tions pour ter ri to ria li ser la
langue com mune dans la ré gion et l’éta blir en tant que moyen de com mu ni ‐
ca tion unique ou do mi nant.

3. Le « com por te ment ter ri to rial »
des com mu nau tés lin guis tiques
La dé fi ni tion sui vante des élé ments cen traux du com por te ment ter ri‐ 
to rial des com mu nau tés lin guis tiques s’ins crit, évi dem ment, dans la
consi dé ra tion de l’étho lo gie hu maine en gé né ral, la ter ri to ria li té lin‐ 
guis tique étant un mode par ti cu lier de la ter ri to ria li té des groupes
hu mains, cen tré sur les as pects d’iden ti té lin guis tique. Après le trai‐ 
te ment de quelques ques tions pré li mi naires (3.1), se ront pré sen tés les
élé ments cen traux à l’étude de la ter ri to ria li té lin guis tique, à sa voir
les ac teurs (3.2), les prin cipes qui ré gissent la re ven di ca tion de l’es ‐
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pace géo gra phique en tant que ter ri toire lin guis tique (3.3), ainsi que
les pro cé dés ty piques de son ap pro pria tion et du dé mar quage (3.4).

3.1. Pré li mi naires : ques tions de pers ‐
pec tive
Concer nant la ter ri to ria li té des groupes hu mains, l’étho logue au tri‐ 
chien Irenäus Eibl- Eibesfeldt (1984 : 430) af firme que, bien qu’elle ne
soit pas innée, il y a tout lieu de la consi dé rer comme une constante
an thro po lo gique. De même, Ro bert Ar drey (1966) l’ap pelle The Ter ri‐ 
to rial Im pe ra tive, for mule re prise et adap tée par le so cio lin guiste
qué bé cois Jean A.  La ponce (1993  : 19  ; cf. aussi La ponce, 1984) qui,
pour ré pondre à sa ques tion pro vo ca trice « Do lan guage groups be‐ 
have like ani mals ? », évoque l’idée d’un « lan guage’s ter ri to rial im pe‐ 
ra tive  ». Or Eibl- Eibesfeld (1984  : 418) pré cise que, nor ma le ment, la
ter ri to ria li té hu maine ni se ma ni feste ni se per çoit à moins que l’iden‐ 
ti té cultu relle et ter ri to riale – et, dans notre cas : lin guis tique – ne se
voie me na cée et qu’il n’y ait de si tua tion de conflit. En effet, la ter ri to‐ 
ria li té des com mu nau tés lin guis tiques se ma ni feste no tam ment dans
les zones de contact entre deux ou plu sieurs langues  : par exemple,
entre l’es pa gnol, langue d’État, et le ca ta lan, langue ré gio nale d’une
com mu nau té à iden ti té col lec tive très mar quée, ou dans les nom‐ 
breux cas où, no tam ment dans les grandes villes, les langues na tio‐ 
nales se re trouvent face aux langues des im mi grés. C’est ainsi que la
ter ri to ria li té, de même que l’iden ti té, se dé fi nit en fonc tion du rap‐ 
port à une ou des al té ri tés et se ren force en cas de conflit 7.

15

Étroi te ment liée à l’étude des conflits lin guis tiques, la di ver si té des
phé no mènes cor res pon dants à la ter ri to ria li té des com mu nau tés lin‐ 
guis tiques in vite à dif fé ren cier les pers pec tives. Bien que, dans cer‐ 
taines zones de contact entre langues, les lo cu teurs per çoivent de
ma nière im mé diate un conflit qui est ter ri to rial à la base, tous ne par‐ 
tagent pas la même éva lua tion des faits. Comme le sou lignent Jorge
Ca giao y Conde et Juan Jiménez- Salcedo (2015) dans une pro blé ma ti‐ 
sa tion ré cente de la no tion de conflit lin guis tique, il est né ces saire de
prendre en consi dé ra tion le point de vue as su mé. Dans la pers pec tive
des lo cu teurs de la langue do mi nante, il est alors beau coup moins
pro bable qu’un conflit soit éva lué comme tel.

16
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En France, où tout rap port entre langue et es pace géo gra phique est
nié sous l’in fluence sé cu laire de l’idéo lo gie ja co bi niste (cf. Tacke,
2015  : chap.  6.4), cela est sans doute vrai pour les lo cu teurs mo no‐ 
lingues fran çais même dans les ter ri toires où l’on parle, tra di tion nel‐ 
le ment, une langue ré gio nale. À dé faut d’un dis cours re ven di ca tif,
cela est sou vent vrai même pour les lo cu teurs d’une langue ré gio nale
qui ne voient pas de rai sons pour les quelles «  leur pa tois  » de vrait
jouir d’une ter ri to ria li sa tion plus forte et plus vi sible. En Suisse, État
plu ri lingue par dé fi ni tion, les com mu nau tés sont au contraire beau‐ 
coup plus sen sibles aux ques tions de ter ri to ria li té. Et pour tant, dé‐ 
pen dant de la «  ré par ti tion ter ri to riale tra di tion nelle des langues  »
(Consti tu tion suisse, art. 70.2) en ma jo ri té et mi no ri tés selon les can‐ 
tons et les com munes, l’éva lua tion des faits peut dif fé rer. L’exemple
des ha bi tants fran co phones de Fri bourg se prête à ce constat  : d’un
côté, la mi no ri té ger ma no phone, au toch tone dans la même me sure
que les conci toyens fran co phones mais mi no ri taire de puis le
19  siècle, ré clame de puis des dé cen nies que l’al le mand soit re pré sen‐ 
té dans la vie pu blique, avant tout dans le lin guis tic land scape, de la
ville, de l’autre côté, les fran co phones ont long temps dé fen du l’ex clu‐ 
si vi té vi suelle (concer nant, no tam ment, la si gna li sa tion rou tière) du
fran çais en se bor nant à nier l’exis tence d’un conflit. Ainsi, en 1982,
confron té au pro blème, le syn dic af fir ma :
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À Fri bourg, le pro blème du bi lin guisme n’existe pas […]. Les pro ‐
blèmes im por tants […] sont d’ordre sco laire, culture, de re la tion
entre ad mi nis tra tion et ad mi nis trés : mais pas l’ap pel la tion des rues
en deux langues ! (La Li ber té, 1982)

Même au sein d’une com mu nau té lin guis tique, la per cep tion des
conflits lin guis tiques ter ri to riaux peut di ver ger. Le dis cours pu blic,
no tam ment la presse, do cu mente bien com ment les lé gis la teurs ca ta‐ 
lans, les par tis po li tiques de la droite es pa gnole et, en der nier res sort,
les Cours su prêmes jusqu’au Tri bu nal Consti tu tion nel s’im pliquent
dans un « conflit des ter ri to ria li tés » qui concerne l’usage pu blic des
langues. L’im po si tion de fron tières lin guis tiques dans le cadre de l’in‐ 
ter ac tion entre ad mi nis tra tion et ad mi nis tré afin de pri vi lé gier la
langue propre (cf. Tacke, 2015 : 168‐171) en est un exemple.

18
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3.2. Les ac teurs : ni veau col lec tif vs ni ‐
veau in di vi duel
La ter ri to ria li té lin guis tique conçue au tour de la di men sion étho lo‐ 
gique aborde une gamme très vaste de phé no mènes par tant de dif fé‐ 
rents ac teurs. Bien que ceux- ci re pré sentent et agissent tous au nom
d’une iden ti té col lec tive qui consti tue la ter ri to ria li té d’une com mu‐ 
nau té lin guis tique, ces ac teurs peuvent s’en ga ger à des de grés très
va riables. Il semble alors per ti nent de dis tin guer un ni veau d’ac tion
col lec tif d’un ni veau in di vi duel, sans pour au tant que les li mites soient
tou jours dis cer nables.

19

Au ni veau in di vi duel, la ter ri to ria li té des com mu nau tés lin guis tiques
peut avoir, dans les zones de contact avec d’autres langues, son re flet
dans le com por te ment quo ti dien, à sa voir dans l’in ter ac tion entre les
lo cu teurs de la langue propre et des non- locuteurs (pour une pré sen‐ 
ta tion plus dé taillée, cf. Tacke, 2015 : 166‐168). À cette in ter ac tion ba‐ 
nale s’ajoutent des com por te ments plus ex cep tion nels et/ou vio lents
comme les actes de « van da lisme lin guis tique » où, dans des zones de
si gna li sa tion rou tière bi lingue, une des dé no mi na tions se voit éli mi‐ 
née ou même per fo rée par des balles.

20

À mi- chemin entre le ni veau in di vi duel et le ni veau col lec tif, on
trouve les actes de pe tits groupes ainsi que des re pré sen tants des
ins ti tu tions pu bliques. Alors que les fonc tion naires des ins ti tu tions
sont bien des in di vi dus, leur com por te ment – là où l’usage des
langues s’ap puie sur des dis po si tions lé gis la tives ou ré gle men taires –
doit être consi dé ré en fonc tion de l’ins ti tu tion qu’ils re pré sentent vis- 
à-vis des ci toyens. Mais il y a des si tua tions moins claires comme
dans le cas d’un scan dale, ré vé lé en 2010 en Bel gique, où l’on a pu
prou ver que les bourg mestres de plu sieurs com munes pé ri phé riques
de Bruxelles avaient passé des ac cords avec des pro mo teurs im mo bi‐ 
liers ayant pour but « d’écar ter les can di dats ache teurs qui ne parlent
pas le néer lan dais ou qui ne semblent pas dis po sés à l’ap prendre  »
afin de « dé fendre le “ca rac tère fla mand” de la pé ri phé rie de la ca pi‐ 
tale belge, me na cé, selon eux, par l’ar ri vée d’ha bi tants de Bruxelles,
ma jo ri tai re ment fran co phones » (Le Monde, 2010).

21

Au ni veau col lec tif, ce sont, d’un côté, les dis cours po li tiques dans
les quels peut se ma ni fes ter la ter ri to ria li té des com mu nau tés lin guis ‐
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tiques lors qu’il s’agit de pro duire et de per pé tuer des idéo lo gies, sou‐ 
vent d’al lure na tio na liste, qui lient la langue, le peuple et le ter ri toire.
Ainsi, en mars 2016, le Grup Koiné ca ta lan pu blia un ma ni feste dans
le quel les au teurs consta tèrent, en ac cord avec la po li tique de nor ma‐ 
li sa tion du ca ta lan et les pré misses de l’au toch to nie (cf. infra) :

Que la llen gua ca ta la na és la llen gua de Ca ta lu nya, en el sen tit que és
la llen gua endògena del ter ri to ri de Ca ta lu nya, on s’ha for mat i ha evo ‐
lu cio nat històricament, i des d’on es va es tendre als ter ri to ris conti gus
del País Va len cià i les Illes Ba lears. És la llen gua en què sempre ha par ‐
lat el poble ca ta là 8. (Grup Koiné, 2016)

Il est évident que les ma ni fes ta tions contre l’amé na ge ment lin guis‐ 
tique des au to ri tés dont les par ti ci pants ré clament que «  leur  »
langue soit mieux re pré sen tée dans la vie pu blique ainsi que bien
d’autres actes de dé fense s’ap puient pré ci sé ment sur ce genre de dis‐ 
cours.

23

De l’autre côté, ce sont les ins ti tu tions pu bliques mêmes qui as surent
non seule ment la do mi na tion de la com mu nau té en tant que telle
mais aussi la pré ser va tion et la do mi na tion de la langue « propre ».
Cela se re flète alors au tant dans la lé gis la tion lin guis tique que dans la
ré gle men ta tion de l’usage des langues de ses fonc tion naires et même
dans la ju ris pru dence. C’est ainsi que les ins ti tu tions éta tiques es pa‐ 
gnoles tendent à dé fendre la do mi na tion de la langue d’État, le cas‐ 
tillan. Les ju ge ments en ma tière d’amé na ge ment lin guis tique dans les
ré gions bi lingues du Tri bu nal Consti tu tion nel es pa gnol font constam‐ 
ment l’objet de cri tique de la part des ré gio na listes, car celui- là s’ap‐ 
plique à li mi ter la por tée de toute lé gis la tion sus cep tible de ren for cer
la pré sence pu blique des langues ré gio nales (cf. Ver net i Llo bet, 2015).
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3.3. La re ven di ca tion du « ter ri toire lin ‐
guis tique »

3.3.1. Rap ports de force : ma jo ri té vs mi no ri té

Le motif le plus simple de re ven di quer un ter ri toire re pose évi dem‐ 
ment sur les rap ports de force entre un groupe et l’autre. C’est alors
la ma jo ri té qui, selon le droit du plus fort, re ven dique la pré do mi‐
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nance ou, du moins, des droits pri vi lé giés. C’est ainsi que, dans cer‐ 
taines com munes belges dites « à fa ci li tés lin guis tiques » (conces sion
de droits lin guis tiques li mi tés), où les fran co phones sont de ve nus
ma jo ri taires face aux «  au toch tones  » néer lan do phones, ceux- là re‐ 
ven diquent que de pleins droits lin guis tiques leur soient confé rés.
Face à cette fran ci sa tion pro gres sive, la Com mu nau té fla mande veille
de puis les an nées soixante à em pê cher qu’il y ait des col lectes de
don nées sta tis tiques qui confir me raient les rap ports de force ac tuels
(cf. Fran card, 2009  : 114  ; Tacke, 2015  : 231sq.). Le prin cipe que l’on
pour rait ap pe ler « de ma jo ri té » re pose donc sur les rap ports ac tuels
entre un groupe de lo cu teurs et la terre ha bi tée à un mo ment pré cis.
Dans la mo der ni té, le pou voir de la ma jo ri té ainsi que l’igno rance des
be soins des mi no ri tés passent sou vent par des ar gu ments éco no‐ 
miques et le re cours aux sta tis tiques qui servent de jus ti fi ca tif. C’est
ainsi que, suite à l’in tro duc tion, en 2012, d’une dé no mi na tion bi lingue
de la ville de Fri bourg, af fi chée dans la gare pour rendre vi sible la mi‐ 
no ri té ger ma no phone, le jour nal fran co phone de Fri bourg pré sen ta
l’in for ma tion sous la for mule : « Ce qu’il en coûte d’être bi lingue à Fri‐ 
bourg » (Si gno rell, 2012). Au ni veau eu ro péen, pour don ner un autre
exemple, le terme de langue mi no ri taire se ré fère à de nom breuses
langues qui, dans le cadre de l’or ga ni sa tion po li tique en États- nations,
se re trouvent dans des si tua tions d’in fé rio ri té face aux langues (na‐ 
tio nales) do mi nantes. C’est pour en com pen ser les ef fets né ga tifs que
le Conseil de l’Eu rope es saie, par le biais de la Charte, d’amé lio rer les
condi tions éco lo giques des mi no ri tés lin guis tiques. Comme nous le
mon trons en dé tail dans Tacke 2015 (2015 : 216‐222), les dis po si tions
de la Charte sont des ti nées spé ci fi que ment à leur as su rer, par le
droit, une pré sence su pé rieure dans la vie pu blique, c’est- à-dire une
niche ter ri to riale propre.

3.3.2. Rap ports d’his toire : au toch to nie vs al ‐
loch to nie

Ce pen dant, les langues des im mi grés sont ex pres sé ment ex clues de la
pro tec tion de la Charte, car ceux- ci ne rem plissent pas les cri tères
qui jus ti fient, selon une concep tion lar ge ment ré pan due, un trai te‐ 
ment pri vi lé gié, à sa voir un rap port his to rique avec la ré gion en ques‐ 
tion. L’ar gu ment avan cé pour pro mou voir les langues mi no ri taires eu‐ 
ro péennes est que celles- ci sont par lées tra di tion nel le ment dans
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leurs ré gions res pec tives. Le prin cipe d’his to ri ci té ou bien de tra di‐ 
tion est sans doute le plus cen tral dans les dis cours de re ven di ca tion
ter ri to riale et sert à tout genre d’ex clu sion so ciale. Ap pe lé au toch to‐ 
nie en lan gage sa vant, l’ar gu ment d’« être là de puis tou jours », ren voie
à l’his toire du peu ple ment, sou vent my thique, d’une com mu nau té qui
jus ti fie ainsi – in dé pen dam ment des rap ports de force ac tuels – la re‐ 
ven di ca tion ter ri to riale. Cette no tion est au jourd’hui om ni pré sente
dans les dis cours iden ti taires. Elle se tra duit par di verses ex pres sions
comme in di gène, tra di tion et tra di tion nel et, par mé to ny mie, par la
consi dé ra tion d’une langue comme « tra di tion nelle », telle que la dé‐ 
crit la Charte.

Le mot même et la no tion re montent à l’an ti qui té grecque. Selon le
mythe, Érich tho nios, roi lé gen daire des ha bi tants d’Athènes, était né
de la terre même (d’ori gine chto nienne). Trans fé rée par mé to ny mie au
peuple même, cette qua li té ser vit plus tard d’ar gu ment pour ren for‐ 
cer l’iden ti té col lec tive contre les peuples im mi grants (cf. Ro si vach,
1987). C’est en exer çant la même fonc tion que le concept de l’au toch‐ 
to nie – sous ce terme ou sous d’autres dé no mi na tions – s’est main te‐ 
nu jusqu’à nos jours. Pour ne citer qu’un exemple, Mi chel Houel le‐ 
becq, dans son roman Sou mis sion, fait par ler ses fi gures d’une
« guerre ci vile entre les im mi grés mu sul mans et les po pu la tions au‐ 
toch tones d’Eu rope oc ci den tale  » et évoque des mou ve ments anti- 
islamiques qui s’ap pellent «  In di gènes de la Ré pu blique  » et «  In di‐ 
gènes eu ro péens » (2015 : 55, 68).
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Mais la no tion qui se dé fi nit en op po si tion à ce qui vient d’ailleurs (al‐ 
loch to nie) ne se li mite pas aux dis cours xé no phobes. Elle peut se ré fé‐ 
rer à des per sonnes, à des groupes ou com mu nau tés, à leurs cultures
et donc aux langues. Or, c’est en core par mé to ny mie que la qua li té
d’au toch to nie est trans mise du groupe aux spé ci fi ci tés cultu relles qui,
entre autres, consti tuent son iden ti té  : la condi tion ter restre de
l’homme passe pour être aussi une re la tion ho mo lo gique entre la
langue et le ter ri toire. Or, la dif fé rence entre les lo cu teurs au toch‐ 
tones et la langue dite « au toch tone » n’est pas faite de façon nette ni
sys té ma tique 9. Il s’en suit que l’am bi guï té concep tuelle entre l’ap pli‐ 
ca tion de la no tion aux hommes et son trans fert aux as pects cultu rels
qui les ca rac té risent est ra re ment re mise en ques tion et que la no tion
joue un grand rôle dans les dis cours re ven di ca tifs.
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Or l’idée d’« être là » de puis des temps im mé mo riaux, comme le pré‐ 
ten daient les ha bi tants d’Athènes, ne s’en tend que ra re ment au sens
strict (contrai re ment à ce que sug gère Cer qui gli ni, cf. supra). Il s’agit
plu tôt de dé fendre les in té rêts de ceux qui, face aux re ven di ca tions
(po ten tielles) d’autres groupes, peuvent af fir mer avoir été là les pre‐ 
miers sans qu’il y en ait d’autres qui puissent ré cla mer ce sta tut (cf.
Al lardt, 1996  : 343). La ques tion du mo ment à par tir du quel le sta tut
d’au toch to nie est à concé der, que ce soit à un groupe ou à une
langue, est po li tique à la base et n’est donc sou mis à des cri tères ni
ob jec tifs ni uni ver saux (cf. Tacke, 2015 : 114‐116).
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3.4. L’ap pro pria tion et le dé mar quage
du « ter ri toire lin guis tique »
Les exemples cités montrent bien qu’il s’agit de ma ni fes ta tions très
di verses qui ca rac té risent, tout d’abord en si tua tion de conflit, le
com por te ment ter ri to rial des com mu nau tés lin guis tiques. Alors qu’il
est dif fi cile de four nir une ty po lo gie des actes de dé fense (in di vi duels
ou col lec tifs) qui ex priment le com por te ment ter ri to rial des com mu‐ 
nau tés lin guis tiques, on ten te ra d’es quis ser, ci- après, une vue des
pro cé dés les plus ty piques de l’ap pro pria tion et de la dé mar ca tion de
l’es pace géo gra phique sou mis à la ter ri to ria li sa tion.
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Les pro cé dés d’ap pro pria tion dis cur sive passent par la jus ti fi ca tion –
le plus sou vent par la ré fé rence au sta tut d’au toch to nie – de la do mi‐ 
na tion ou des pri vi lèges sur la terre en ques tion. L’exemple des dis‐ 
cours (po li tiques) ca ta lans dé montre en même temps qu’il existe une
liai son étroite entre les dis cours idéo lo giques na tio na listes et ceux
qui mettent en évi dence la ter ri to ria li té (lin guis tique) d’une com mu‐ 
nau té. Dans ce contexte, le do maine dis cur sif aborde non seule ment
le me dium tex tuel mais aussi celui, assez puis sant, des re pré sen ta‐ 
tions car to gra phiques, aptes à in fluer sur les as so cia tions et les per‐ 
cep tions des lo cu teurs. Ainsi, en Bel gique, la re pré sen ta tion om ni pré‐ 
sente – sur toute sorte de carte au tant à l’école que dans les mé dias –
de la fron tière lin guis tique entre les ter ri toires fran co phone et néer‐ 
lan do phone, ins ti tuée par une loi en 1962 (cf. Alen/Cle ment, 2008  ;
Tacke, 2012), a pro duit une re pré sen ta tion men tale (men tal map) pro‐ 
fonde chez la plu part des Belges. Une en quête ré cente dé montre que
plus de la moi tié des étu diants à qui l’on de mande de des si ner leur vi‐
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sion du pays a in té gré – sans que cela ait été exigé – la fron tière dans
leurs cartes res pec tives (cf. Ro cour, 2013 ; La Libre, 2013). Si l’es pace
ha bi té est ainsi char gé de va leurs (cf. supra) liées à l’iden ti té col lec tive
et lin guis tique, les cartes – abs traites et sim pli fiantes par na ture –
contri buent à (ré)af fir mer le rap port langue/es pace géo gra phique au
ni veau des re pré sen ta tions in ter sub jec tives 10.

Selon le prin cipe « [d]énom mer, c’est déjà s’ap pro prier » (Lévy, 2003 :
908), l’ap pro pria tion et la dé mar ca tion d’un es pace en tant que ter ri‐ 
toire lin guis tique passent aussi, dans toutes les si tua tions éva luées,
par le mar quage to po ny mique de la ré gion en ques tion. Ainsi s’ex‐ 
plique le fait que la Charte (art. 10.2g) de même que des textes com‐ 
pa rables des Na tions Unies 11 ren voient à l’im por tance d’im plan ter les
noms de lieu en langue mi no ri taire et que, suite à la fin de la dic ta‐ 
ture de Fran co, les ré gions pé ri phé riques d’Es pagne aient eu hâte de
res ti tuer les to po nymes en langue ré gio nale (cf. Tacke, 2015  :
293‐296). Gi blin (2002 : 11) re marque à juste titre : « On peut se dire
qu’il y a dans ces tra duc tions [en langue ré gio nale] un côté sym pa‐ 
thique, cou leur lo cale, mais ce n’est pas tou jours le cas. En Corse, au
Pays basque, on sait bien que le mar quage du ter ri toire par les to po‐ 
nymes est aussi un mes sage po li tique ». La langue se met, au- delà de
sa fonc tion com mu ni ca tive, au ser vice de l’iden ti té col lec tive. Le géo‐ 
graphe Joël Pail hé (2007 : 66) note à ce pro pos :

32

La langue est aussi un mar queur ter ri to rial, no tam ment par la to po ‐
ny mie. Elle dé signe les aires de dif fu sion et d’ex ten sion, sans rap port
di rect avec la si tua tion ac tuelle des lo cu teurs. Il s’agit donc d’hé ri ‐
tages de pra tiques en trant dans le cadre de la géo his toire et de la di ‐
men sion ter ri to riale des iden ti tés his to ri que ment construites.

De la même façon, le lin guis tic land scape, c’est- à-dire tout mar quage
vi suel (par l’écri ture) de l’es pace pu blic, fait par tie de la dé mar ca tion
du ter ri toire. Le concept promu par Lan dry/Bou rhis (1997  ; cf. aussi
Gor ter, 2006) a fait sur gir un objet d’étude qui s’in tègre par fai te ment
dans la vi sion étho lo gique de la ter ri to ria li té lin guis tique (cf. Tacke,
2015 : 163‐165). En effet, dans les contextes de contact et conflit entre
plu sieurs com mu nau tés lin guis tiques, le mar quage rem plit deux
fonc tions étho lo giques à la fois, en ac cord avec les ré sul tats de l’étho‐ 
lo gie hu maine gé né rale (cf. Eibl- Eibesfeldt, 1984  : 442)  : vers l’in té‐ 
rieur, c’est- à-dire en vers la com mu nau té propre (in- group), il ren ‐

33



La dimension éthologique de la « territorialité linguistique »

@BIBLIOGRAPHIE

ALEN André, CLE MENT Jan, 2008, « Fé‐ 
dé ra lisme per son nel et ter ri to rial en
Bel gique  », dans FLEI NERS Tho mas
(dir.), Fe de ra lism: A Tool for Conflict Ma‐ 
na ge ment in Mul ti cul tu ral So cie ties with
Re gard to the Conflicts in the Near East,
Münster, Lit- Verlag, p. 59‐79.

AL LARDT Erik, 1996, «  Do mi nant Au‐ 
toch tho nous Groups  », dans GOEBL
Hans et al., Kon takt lin guis tik. Ein in ter‐ 
na tio nales Hand buch zeitgenössischer
For schung, vol.  1, Ber lin/New York, de
Gruy ter, p. 342‐351.

force la so li da ri té et contri bue à construire l’iden ti té col lec tive ; vers
l’ex té rieur, en vers les lo cu teurs d’autres langues, le lin guis tic land‐ 
scape marque l’al té ri té (out- group) et sert à dé li mi ter l’es pace pour
sou li gner la re ven di ca tion du ter ri toire.

Conclu sion
Nous avons mon tré que la ter ri to ria li té lin guis tique, vue sous l’angle
étho lo gique, ca rac té rise, di rec te ment ou in di rec te ment, la plu part
des conflits lin guis tiques qui se dé roulent entre deux ou plu sieurs
com mu nau tés lin guis tiques à iden ti té col lec tive propre. Basée sur la
ter ri to ria li té hu maine qui vise à l’ap pro pria tion d’un coin de terre, le
com por te ment ter ri to rial des com mu nau tés lin guis tiques a pour ob‐ 
jec tif de pro je ter la langue « propre », en tant qu’élé ment dis tinc tif et
spé ci fi ci té cultu relle qui les dif fé ren cie d’autres groupes (al té ri tés),
sur l’es pace ha bi té pour l’as so cier dès lors au ter ri toire même  : elle
de vient la langue du ter ri toire. Ce lien, éta bli et constam ment ac tua li‐ 
sé dans les actes de lan gage – tou jours lo ca li sés – et par le biais de
dis cours et de toute sorte de re pré sen ta tions, s’éta blit avant tout
dans le cadre de la réa li té vécue des lo cu teurs ; mais au- delà, le rap‐ 
port res sen ti se ren force et se ma té ria lise, très concrè te ment, dans le
mar quage du ter ri toire, d’un côté, par l’acte de dé nom mer les lieux
(re la tion to po ny mique), de l’autre, par le mar quage (écrit) de l’es pace
pu blic (lin guis tic land scape). La concep tion de la ter ri to ria li té lin guis‐ 
tique, telle que nous la pro po sons, consti tue une ap proche utile lors‐ 
qu’il s’agit d’ana ly ser les conflits lin guis tiques d’un point de vue glo‐ 
bal, en in cluant aussi bien les in ter ac tions in di vi duelles que col lec‐ 
tives et ins ti tu tion nelles.

34



La dimension éthologique de la « territorialité linguistique »

AN DER SON Be ne dict, 1983, Ima gi ned
Com mu ni ties: Re flec tions on the Ori gin
and Spread of Na tio na lism, Lon‐ 
don/New York, Verso, [tra duc tion fran‐ 
çaise : L’ima gi naire na tio nal  : ré flexions
sur l’ori gine et l’essor du na tio na lisme,
Paris, La Dé cou verte, 1996].

AR DREY Ro bert, 1966, The Ter ri to rial
Im pe ra tive. A Per so nal In qui ry into the
Ani mal Ori gins of Pro per ty and Na tions,
New York, Athe neum.

AR LET TAZ Jor dane, 2006, «  L’ap pré‐
hen sion ju ri dique du ter ri toire lin guis‐ 
tique au re gard de la Charte eu ro‐ 
péenne des langues ré gio nales ou mi‐ 
no ri taires », dans VIAUT Alain (dir.), La
Charte Eu ro péenne des Langues Ré gio‐ 
nales ou Mi no ri taires et la ter ri to ria li té
lin guis tique [= Len gas, n° 59], p. 21‐36.

BAR BE RIS Julio A., « Les liens ju ri diques
entre l’État et son ter ri toire  : pers pec‐ 
tives théo riques et évo lu tion du droit
in ter na tio nal  », An nuaire fran çais de
droit in ter na tio nal, n° 45, p. 132‐147.

BRU NET Roger, FER RAS Ro bert, THÉRY
Hervé (dir.), 1990, Les Mots de la géo‐ 
gra phie. Dic tion naire cri tique, Mont pel‐ 
lier/Paris, Re clus.

CA GIAO Y CONDE Jorge, JIMÉNEZ- 
SALCEDO Juan, 2015, « ¿Es el conflic to
evi table?  », dans CA GIAO Y CONDE
Jorge, JIMÉNEZ- SALCEDO Juan (dir.),
Políticas lingüísticas en de mo cra cias
multilingües: ¿es evi table el conflic to?,
Ma drid, Ca ta ra ta, p. 9‐12.

CER QUI GLI NI Ber nard, 1999, Les
langues de la France. Rap port au mi‐ 
nistre de l’Édu ca tion na tio nale, de la re‐ 
cherche et de la tech no lo gie, et à la mi‐ 
nistre de la Culture et de la com mu ni ca‐ 

tion, en ligne [http://www.la do cu men t
a tion fran caise.fr/rapports- publics/994
000719/index.shtml], consul té le
23 août 2016.

Confé dé ra tion suisse, 1999, Consti tu‐ 
tion fé dé rale de la Confé dé ra tion suisse
du 18  avril 1999 [RS 101], dans Re cueil
of fi ciel du droit fé dé ral (RO), n°  42,
26 oc tobre 1999, p. 2556‐2611.

Conseil de l’Eu rope, 1992, La Charte eu‐ 
ro péenne des langues ré gio nales et mi‐ 
no ri taires, Stras bourg, Conseil de l’Eu‐ 
rope.

DAR DEL Éric, 1952/1990, L’homme et la
terre. Na ture de la réa li té géo gra phique,
édi tion de Phi lippe Pin che mel et Jean- 
Marc Besse, Paris, Édi tions du CTHS.

DE BAR BIEUX Ber nard, 2003, «  Ter ri‐ 
toire  », dans LÉVY Jacques, LUS SAULT
Mi chel (dir.), Dic tion naire de la géo gra‐ 
phie et de l’es pace des so cié tés, Paris,
Belin, p. 910‐912.

DI MÉO Guy, 1998, «  Le ter ri toire  : un
concept es sen tiel de la géo gra phie so‐ 
ciale  », dans HÉRIN Ro bert, MUL LER
Co lette (dir.), Es paces et so cié tés à la fin
du XX   siècle. Quelles géo gra phies so‐ 
ciales ?, Caen, MRSH, p. 49‐61.

EIBL- EIBESFELDT Irenäus, 1984, Die
Bio lo gie des men schli chen Ve rhal tens.
Grundriß der Hu ma ne tho lo gie,
München/Zürich, Piper.

FRAN CARD Mi chel, 2009, «  Re gio nal
Lan guages in Ro mance Bel gium: the
Point of no Re turn?  », In ter na tio nal
Jour nal of the So cio lo gy of Lan guage,
n° 196/197, p. 99‐119.

FRE MONT Ar mand, 1974, «  Re cherches
sur l’es pace vécu  », L’Es pace Géo gra‐ 
phique, n° 3, p. 231‐238.

5

e

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/994000719/index.shtml


La dimension éthologique de la « territorialité linguistique »

GI BLIN Béa trice, 2002, «  Langues et
ter ri toires  : une ques tion géo po li‐ 
tique », Hé ro dote, n° 105, p. 3‐14.

GOR TER Durk (dir.), 2006, Lin guis tic
Land scape. New Ap proach to Mul ti lin‐ 
guism, Cle ve don, Mul ti lin gual Mat ters
Ltd.

GRAS SI Cor ra do, 1981, «  Il concet to di
spa zio e la geo gra fia lin guis ti ca », dans
SCHLIEBEN- LANGE Bri gitte (dir.), Ges‐ 
chichte und Ar chi tek tur der Spra chen,
Ber lin/New York, de Gruy ter, 1981,
p. 59‐69.

Grup Koiné, 2016, Ma ni fest per un ve ri‐ 
table pro cés de normalització lingüística
a la Ca ta lu nya in de pendent,
http://latel.upf.edu/koine/, consul té le
6 août 2016.

GUÉRIN- PACE France, GUER MOND
Yves, 2006, « Iden ti té et rap port au ter‐ 
ri toire  », Es pace géo gra phique, n°  35,
289‐290.

GUER MOND Yves, 2006, «  L’iden ti té
ter ri to riale  : l’am bi guï té d’un concept
géo gra phique  », Es pace géo gra phique,
n° 35, 291‐297.

HOUEL LE BECQ Mi chel, 2010, La carte
et le ter ri toire, Paris, Flam ma rion.

HOUEL LE BECQ Mi chel, 2015, Sou mis‐ 
sion, Paris, Flam ma rion.

KRE FELD Tho mas, 2004, Einführung in
die Mi gra tions lin guis tik. Von der Ger‐ 
ma nia ita lia na in die Ro ma nia mul ti pla,
Tübingen, Narr.

La Li ber té, 1982, «  Beau mont, Schoen‐ 
berg ou Jo li mont », La Li ber té, 8 jan vier
1982, p.  9 [cité d’après  : AL TER MATT
Ber nard, 2005, «  Die ins ti tu tio nelle
Zweis pra chig keit der Stadt Fribourg- 
Freiburg: Ges chichte, Zus tand und Ent‐ 

wi ck lung sten den zen  », Ve rei ni gung für
an ge wandte Lin guis tik in der Schweiz,
n° 82, p. 63‐82.]

La Libre, 2013, « La moi tié des étu diants
a in té gré men ta le ment la fron tière lin‐ 
guis tique  », La Libre, 24  avril 2013, en
ligne [http://www.la libre.be], consul té
le 24 août 2016.

LA BRIE Nor mand, 1996, «  Ter ri to ria li‐ 
té », dans GOEBL Hans et al., Kon takt‐ 
lin guis tik. Ein in ter na tio nales Hand buch
zeitgenössischer For schung, vol.  1, Ber‐ 
lin/New York, de Gruy ter, p. 210‐218.

LAN DRY Ro drigue, BOU RHIS Ri chard
Y., 1997, «  Lin guis tic Land scape and
Eth no loin guis tic Vi ta li ty. An Em pi ri cal
Study », Jour nal of Lan guage and So cial
Psy cho lo gy, n° 16, p. 23‐49.

LA PONCE Jean A., 1984, Langue et ter ri‐ 
toire, Qué bec, Presse de l’Uni ver si té
Laval.

LA PONCE Jean A., 1993, « Do lan guages
be have like ani mals?  », In ter na tio nal
Jour nal of the So cio lo gy of Lan guages,
n° 103, p. 19‐30.

Le Monde, 2010, « Bel gique : des fran co‐ 
phones in ter dits de lo ge ment  », Le
Monde, 5  avril 2010, http://www.le‐ 
monde.fr, consul té le 22 mai 2013.

LEB SANFT Franz, 2012, « Die ECRM aus
so zio lin guis ti scher Sicht. Be griffe und
Maßnahmen  », dans LEB SANFT Franz,
WIN GEN DER Mo ni ka (dir.), Die Sprach‐ 
po li tik des Eu ro pa rats. Die
« Europäische Char ta der Regional-  oder
Min de rhei tens pra chen  » aus lin guis ti‐ 
scher und ju ris ti scher Sicht, Ber lin/Bos‐ 
ton, de Gruy ter, p. 23‐40.

LÉVY Jacques, 2003, « Ter ri toire », dans
LÉVY Jacques, LUS SAULT Mi chel (dir.),
Dic tion naire de la géo gra phie et de l’es ‐

http://www.lalibre.be/
http://www.lemonde.fr/


La dimension éthologique de la « territorialité linguistique »

pace des so cié tés, Paris, Belin, p.  907–
910.

OES TER REI CHER Wulf, 2007, «  Raum‐ 
kon zepte in der Sprach wis sen schaft:
Abs trak tio nen – Me to ny mien – Me ta‐
phern », Ro ma nis tisches Jahr buch, n° 58,
p. 51‐91.

PAIL HÉ Joël, 2007, «  Géo gra phie des
langues  : Pro blé ma tique et ap pli ca‐ 
tion », dans VIAUT Alain (dir.), Va riable
ter ri to riale et pro mo tion des langues
mi no ri taires, Pes sac, Mai son des
Sciences de l’Homme d’Aqui taine,
p. 65‐85.

RAF FES TIN Claude, 1977, «  Pay sage et
ter ri to ria li té », Ca hiers de géo gra phie du
Qué bec, n° 21, 123‐134.

RAT ZEL Frie drich, 1882, An thro po geo‐ 
gra phie I. Grundzüge der An wen dung
der Erd kunde auf die Ges chichte, Stutt‐ 
gart, En gel horn.

RO COUR Vincent, 2013, «  5  000 étu‐ 
diants du su pé rieur ont des si né la Bel‐ 
gique », La Libre, 24 avril 2013, http://w
ww.la libre.be, consul té le 24 août 2016.

RO SI VACH Vincent J., 1987, «  Au toch‐ 
tho ny and the Athe nians », The Clas si‐ 
cal Quar ter ly, n° 37, 294‐306.

SEI LER Falk, 2008, « Ge dan ken zu Raum
und Ter ri to rium als so zio lin guis tische
Ka te go rien  », dans BAS TIAN Sa bine,
BURR Eli sa beth, (dir.), Mehrs pra chig keit
in fran ko pho nen Räumen. Mul ti lin‐ 
guisme dans les es paces fran co phones,
München, Mei den bauer, 27‐46.

SI GNO RELL Ma thieu, 2012, « Ce qu’il en
coûte d’être bi lingue à Fri bourg  », Le
Temps, 15 no vembre 2012, http://www.
le temps.ch, consul té le 1  juin 2016.

TACKE Felix, 2014, «  Spra chen schutz
und das Pro blem der ter ri to rial ap pli‐ 

ca tion. Die Europäische Char ta der
Regional-  oder Min de rhei tens pra chen
im südosteuropäischen Kon text », dans
VOSS Chris tian, DAH MEN Wolf gang,
(dir.), Babel Bal kan? Po li tische und so‐ 
zio kul tu relle Kon texte von Sprache in
Südosteuropa, München/Ber lin/Wa‐ 
shing ton D.C., Otto Sa gner, p. 51‐76.

TACKE Felix, 2015, Sprache und Raum in
der Ro ma nia. Fall stu dien zu Bel gien,
Fran kreich, der Schweiz und Spa nien,
Ber lin/Bos ton, de Gruy ter.

TRU BETZ KOY Ni co las Ser guee vitch,
1949, Prin cipes de Pho no lo gie, tra duit
par J. Can ti neau, Paris, Klinck sieck.

VAN PA RI JS Phi lippe, 2015, «  Por una
ter ri to ria li dad lingüística  », dans CA‐ 
GIAO Y CONDE Jorge, JIMÉNEZ- 
SALCEDO Juan (dir.), Políticas
lingüísticas en de mo cra cias
multilingües: ¿es evi table el conflic to?,
Ma drid, Ca ta ra ta, p. 15‐28.

VER NET I LLO BET Jaume, 2015, «  Los
conflic tos lingüísticos abier tos en la ju‐ 
ris pru den cia consti tu cio nal española »,
dans CA GIAO Y CONDE Jorge,
JIMÉNEZ- SALCEDO Juan (dir.), Políticas
lingüísticas en de mo cra cias
multilingües: ¿es evi table el conflic to?,
Ma drid, Ca ta ra ta, p. 51‐89.

VIAUT Alain, 2010, « Ap proche so cio lin‐ 
guis tique de la di men sion spa tiale des
langues et de ses dé cli nai sons  », dans
VIAUT Alain, PAIL HÉ Joël (dir.), Langue
et es pace, Pes sac, Mai son des Sciences
de l’Homme d’Aqui taine, p. 23‐49.

VIAUT Alain, PAIL HÉ Joël, 2010, «  Pré‐ 
face. Langue et es pace : ap proche d’une
im pli ca tion ré ci proque  », dans VIAUT
Alain, PAIL HÉ Joël (dir.), Langue et es‐ 
pace, Pes sac, Mai son des Sciences de
l’Homme d’Aqui taine, p. 11‐20.

er

http://www.lalibre.be/
http://www.letemps.ch/


La dimension éthologique de la « territorialité linguistique »

@NOTES

1  « Eh ! Pas de ca bines en es pa gnol » et « Eh ! Telefónica, parle- nous en ca‐ 
ta lan » (notre tra duc tion).

2  «  La spa tia li té de la langue est évi dente  ; elle dé coule du fait que les
langues sont at ta chées de façon im mé diate à des es paces peu plés spé ci‐ 
fiques » (notre tra duc tion).

3  À pro pos de la Fran co pho nie, Falk Sei ler (2008 : 32) parle, de la même ma‐ 
nière, d’un lien entre langue et es pace (pas for cé ment géo gra phique) en tant
que construc tion de sens (« Sinn kons trukt »).

4  À pro pos de la no tion de « droits lin guis tiques », cf. aussi le n°7/2015 des
Ca hiers du GEPE.

5  Afin de créer des condi tions éga li taires entre les langues sous le concept
de la lin guis tic jus tice et de ré soudre les conflits entre eux, Van Pa ri js (2011)
dé fend la « ter ri to ria li té lin guis tique » en tant que prin cipe ré gu la teur. Sur
la concep tion de la Charte selon ce prin cipe, cf. Leb sanft (2012) et Tacke
(2014).

6  L’étho lo gie ani male et hu maine ne sont pour au tant pas iden tiques
comme le sou lignent, entre autres, Bru net/Fer ras/Théry (1992 : 436) : « La
ter ri to ria li té [hu maine] ne sau rait se confondre avec cette dé fense élé men‐ 
taire de l’es pace ani mal né ces saire à la sur vie  : l’iden ti fi ca tion est ap prise
par le pro ces sus de so cia li sa tion, elle re lève de la psy cho lo gie col lec tive et
contri bue à fon der l’iden ti té du groupe ».

7  Raf fes tin (1977 : 130) parle du « sys tème de re la tions qu’en tre tient une col‐ 
lec ti vi té […] avec l’ex té rio ri té ».

8  « [Nous consta tons] que la langue ca ta lane est la langue de la Ca ta logne,
dans le sens qu’elle est la langue en do gène du ter ri toire de Ca ta logne, où
elle s’est for mée et où elle s’est dé ve lop pée his to ri que ment, et d’où elle s’est
ré pan due aux ter ri toires avoi si nants du Pays va len cien et des Îles Ba léares.
C’est en cette langue que le peuple ca ta lan a tou jours parlé. » (notre tra duc‐ 
tion).

9  Il faut re mar quer que la Charte eu ro péenne des langues pré tend pro té ger
non pas les lo cu teurs mais les langues qui sont « pra ti quées tra di tion nel le‐ 
ment sur un ter ri toire d’un État » (art. 1a) qui ap par tiennent de ce fait au pa‐ 
tri moine his to rique de l’Eu rope, comme l’af firme le Pré am bule.
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10  C’est dans ce sens que Jed Mar tin, le pro ta go niste du roman La carte et le
ter ri toire de Mi chel Houel le becq (2010), mo di fie, par le biais de la pho to gra‐ 
phie, des cartes Mi che lin pour en faire des œuvres d’art tout en af fir mant
que « la carte est plus in té res sante que le ter ri toire » (p. 82).

11  Uni ted Na tions Confe rence on the Stan dar di za tion of Geo gra phi cal
Names, 1967-2012, Re so lu tions adop ted at the ten Uni ted Na tions Confe rences
on the Stan dar di za tion of Geo gra phi cal Names, p.  110, consul té le 24  août
2016, http://uns tats.un.org/unsd/geoin fo/un ge gn/docs/RES_UN_E%20
up da ted_1-10%20CONF.pdf.

@RESUMES

Français
La no tion de ter ri to ria li té est bien éta blie en so cio lin guis tique. Pour tant,
elle ne s’ap plique que dans sa di men sion ju ri dique (prin cipe de ter ri to ria li té).
Or, dans les si tua tions de conflit lin guis tique, de nom breux actes d’ac teurs
in di vi duels, de groupes et d’ins ti tu tions pu bliques ne re lèvent pas du do‐ 
maine du droit, mais ren voient à l’étho lo gie hu maine, plus pré ci sé ment à
une di men sion plus gé né rale du com por te ment des groupes hu mains qui
est liée à la condi tion pro pre ment hu maine. Face à la di ver si té em pi rique et
au manque ap pa rent d’un dis po si tif théo rique qui soit à son échelle, l’ob jec‐ 
tif du pré sent ar ticle est de dé fi nir la «  ter ri to ria li té lin guis tique » en tant
que ma ni fes ta tion spé ci fique de la ter ri to ria li té de com mu nau tés hu maines,
vi sant à la «  ter ri to ria li sa tion de la langue propre ». Il s’agit de dé mon trer
que la re ven di ca tion de l’es pace ha bi té en tant que « ter ri toire lin guis tique »
s’ap puie no tam ment sur le prin cipe d’au toch to nie et se ma ni feste dans le
mar quage aussi bien du ter ri toire par la to po ny mie que de l’es pace pu blic
par le pay sage lin guis tique (lin guis tic land scape). La concep tion glo bale que
nous pro po sons com prend le rap port langue/es pace en tant que «  réa li té
vécue » par les lo cu teurs.

English
The no tion of ter rit ori al ity is well es tab lished in so ci o lin guist ics. It is, how‐ 
ever, re stric ted to its jur idical di men sion (prin ciple of ter rit ori al ity). Yet, in
con texts of lan guage con flict, a wide range of be ha vi ors and prac tices of in‐ 
di vidu als, groups and in sti tu tions, in stead of fall ing within the scope of the
legal field, rather refers to the be ha vi oral di men sion of ter rit ori al ity. Con‐
sid er ing the di versity of the phe nom ena in ques tion and the ob vi ous lack of
a com pre hens ive the ory to deal with it, the ob ject ive of the present paper is
to define “lin guistic ter rit ori al ity” as a spe cific form of the ter rit orial be ha‐ 
vior of human com munit ies aimed at the “ter rit ori al iz a tion of their own lan‐ 
guage”. It will be shown that the claim over the “own lan guage’s ter rit ory” is
based primar ily on the prin ciple of autoch thony and be comes vis ible and
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tan gible in the mark ing of the ter rit ory (place names) and of pub lic space
(lin guistic land scape). The pro posed com pre hens ive con cep tion un der‐ 
stands the re la tion ship between lan guage and geo graph ical space as a “real‐ 
ity lived” by the speak ers.

Español
La no ción de te rri to ria li dad re sul ta ha ber se es ta ble ci do de forma no ta ble en
los es tu dios sociolingüísticos. No obs tan te, ésta no se apli ca salvo en su di‐ 
men sión ju rí di ca (prin ci pio de te rri to ria li dad). Ahora bien, en los con tex tos
de con flic to lingüístico se pue den ob ser var nu me ro sas prác ti cas de ha blan‐ 
tes, gru pos de ha blan tes e ins ti tu cio nes que no en tran den tro de la es fe ra
del de re cho, sino que se re fie ren a la di men sión eto ló gi ca de la te rri to ria li‐ 
dad. Ante la di ver si dad de los he chos em pí ri cos y la apa ren te falta de un dis‐ 
po si ti vo teó ri co ade cua do, el ob je ti vo de este ar tícu lo será de fi nir la “te rri‐ 
to ria li dad lingüística” como ma ni fes ta ción es pe cí fi ca del com por ta mien to
te rri to rial de las co mu ni da des hu ma nas di ri gi da a la “te rri to ria li za ción de la
len gua pro pia”. Se mos tra rá que la rei vin di ca ción del es pa cio ha bi ta do en
cuan to “te rri to rio lingüístico” se basa ante todo en el prin ci pio de au toc to‐ 
nía y se ma ni fies ta en el mar ca do te rri to rial por medio de la to po ni mia y por
la se ña li za ción del es pa cio pú bli co (pai sa je lingüístico). La con cep ción glo bal
pro pues ta aquí abar ca la co rre la ción len gua/es pa cio en cuan to “reali dad vi‐ 
vi da” por los ha blan tes.
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