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Avant-propos
Dominique Huck @and Ghislain Potriquet

@TEXTE_INTEGRAL

L’un des axes de re cherche fon da teurs du Groupe d’Études sur le Plu‐ 
ri lin guisme Eu ro péen (GEPE), la/les po li tique(s) lin guis tique(s), n’a
cessé de faire l’objet de ré flexions et de tra vaux de l’équipe dans la
me sure où le champ de re cherche, vaste et com plexe, peut et doit
en core être tra vaillé sous de nom breux angles. C’est ainsi qu’à l’au‐ 
tomne 2010, le groupe de tra vail « Po li tique lin guis tique » du GEPE a
com men cé à in ter ro ger la ques tion du/des droit(s) lin guis tique(s) et
du droit à la langue, en in vi tant d’autres enseignants- chercheurs de la
Fa cul té des langues de l’Uni ver si té de Stras bourg tra vaillant dans un
champ proche à ré flé chir de concert à ces élé ments. Le constat ini tial
était le sui vant : la ca té go ri sa tion « droit lin guis tique » s’est dé sor mais
im po sée comme objet d’étude col la té ral ou comme ca té go rie ty po lo‐ 
gique, no tam ment en sciences du lan gage. Cette pré sence ré cur rente
ap pe lait un tra vail d’ana lyse cri tique.
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La pre mière piste fut celle d’une clas si fi ca tion des droits lin guis tiques
selon leurs jus ti fi ca tions. Mais elle fut ra pi de ment écar tée au pro fit
d’un ques tion ne ment qui sem blait bien plus fé cond et plus es sen tiel.
Car la ques tion de la jus ti fi ca tion de ce type de « droit » pose avant
tout celle de sa ge nèse ou, plu tôt, de la ge nèse de la ca té go ri sa tion et
de la dé no mi na tion « droit lin guis tique »  : quand est ap pa ru le syn‐ 
tagme et, peut- être, la no tion de «  droit lin guis tique  »  ? Et dans
quelles cir cons tances ? Et, fon da men ta le ment, qu’entend- on par- là ?
Ne s’agit- il pas d’une ca té go rie po ly sé mique et multi- référentielle  ?
Le choix scien ti fique de consi dé rer que ces phé no mènes sont né ces‐ 
sai re ment « si tués », d’une part, et qu’il s’agit de les ap pro cher, mé‐ 
tho do lo gi que ment, en dé cri vant et ana ly sant l’es pace so cié tal où ils
ap pa raissent, a amené les cher cheurs, comme pour leurs autres tra‐ 
vaux, à choi sir une ap proche «  his to rique  », en tant que pro ces sus
an crés dans des tem po ra li tés so cié tales, idéo lo giques, cultu relles, po‐ 
li tiques, … propres. En effet, une ap proche dans une lo gique d’im ma‐ 
nence semble presque im pos sible, voire in com pa tible avec la po ly sé‐ 
mie et la poly- référentialité du phé no mène.
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La com po si tion du groupe de re cherche al lait per mettre de trai ter
cette ques tion de ma nière plu rielle, puisque ses membres tra vaillent
sur des aires lin guis tiques et cultu relles très va riées. Si tous n’ont pas
contri bué à cette pre mière pu bli ca tion, tous ont contri bué à la ré‐ 
flexion col lec tive dont elle est le fruit, pen dant des réunions de tra vail
or ga ni sées ré gu liè re ment de l’au tomne 2010 au prin temps 2012. Odile
Schneider- Mizony et Do mi nique Huck, tous deux spé cia listes du
monde ger ma no phone ont pré sen té res pec ti ve ment les cas des émi‐ 
grés al le mands au Bré sil dans l’entre- deux-guerres et celui des lo cu‐ 
teurs en Al sace au ving tième siècle. Sté phane de Tapia, géo graphe,
spé cia liste du monde turc, a fait un état des lieux de l’en sei gne ment
du turc en France. Karin Ri dell, so cio lin guiste du monde scan di nave,
a évo qué dif fé rents dé bats en Suède. Yan nick Le franc, di dac ti cien du
fran çais langue étran gère, a com men cé à re tra cer les dé bats en
France en ma tière de langue et d’in té gra tion. Ghis lain Po tri quet,
amé ri ca niste, s’est in té res sé à l’évo lu tion du droit des mi no ri tés lin‐ 
guis tiques aux États- Unis. Gwen do lyne Cress man, spé cia liste en
études ca na diennes, a pré sen té la si tua tion des mi no ri tés lin guis‐ 
tiques éta blies dans les pro vinces an glo phones. Enfin, Claude Tru‐ 
chot, membre fon da teur du GEPE, spé cia liste des ques tions re la tives
au mul ti lin guisme dans la mon dia li sa tion, s’est pen ché sur les droits
lin guis tiques des tra vailleurs fran çais dans une éco no mie mon dia li‐ 
sée.
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Cette pre mière ges ta tion ré flexive a dé bou ché sur une jour née
d’études or ga ni sée à Stras bourg le 23  mai 2012. Elle a réuni les
membres de l’équipe, et plus lar ge ment, les membres du GEPE et
d’autres cher cheurs in té res sés par la pro blé ma tique in ter ro gée  :
Émer gence des no tions de «  droit(s) lin guis tique(s)  » et «  droit(s) à la
langue ». Les ap ports d’une ap proche his to rique. Olle Jo seph son, pro‐ 
fes seur à l’Uni ver si té de Stock holm, a été in vi té à pré sen ter une com‐ 
mu ni ca tion sur la ques tion des droits lin guis tiques dans les pays nor‐ 
diques. L’in té rêt plus large sus ci té par cette pre mière jour née
d’études a conduit l’équipe stras bour geoise à pour suivre sa ré flexion
et à or ga ni ser un col loque in ter na tio nal les 25 et 26 sep tembre 2014
sous le même titre.
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Les textes réunis dans ce vo lume pré sentent les pre miers ré sul tats
d’une dé marche ré so lu ment ori gi nale : à notre connais sance, l’ori gine
de la dé no mi na tion et de la no tion de « droit lin guis tique » n’a pas en‐ 
core été étu diée. Si notre ques tion ini tiale peut sem bler simple dans
sa for mu la tion, les cinq contri bu tions réunies dans ce vo lume
montrent qu’elle est en fait émi nem ment com plexe.
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En effet, du point de vue so cio po li tique et so cio his to rique, se pose en
pre mier lieu la ques tion des rap ports entre « droits lin guis tiques » ou
« droits à la langue » 1 et les autres droits. Ce qui se nomme « droit
lin guis tique  » au jourd’hui pou vait être nommé dif fé rem ment à une
autre époque. Bien sou vent, ces droits se trou vaient rat ta chés à
d’autres plus so li de ment éta blis, comme le droit de vote, ce qu’illustre
l’his toire des Por to ri cains pré sen tée par Ghis lain Po tri quet. Sous
quelles condi tions ces «  infra- droits  » lin guis tiques passèrent- ils
d’une ca té go rie à l’autre, avant d’être iden ti fiés ex pres sé ment comme
« droits lin guis tiques » ? La contri bu tion de Claude Tru chot sou ligne
toute la dif fi cul té de cette mu ta tion, mais aussi les dan gers qu’elle
peut re pré sen ter.
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Se pose en suite la ques tion des agents de cette évo lu tion, car dans
l’émer gence des « droits lin guis tiques » ou « droit à la langue », plu‐ 
sieurs ac teurs jouent un rôle- clé. Tout d’abord, l’État qui, en adop tant
des po li tiques lin guis tiques res tric tives, crée des condi tions fa vo‐ 
rables à la re ven di ca tion de droits spé ci fi que ment lin guis tiques,
comme le sou ligne l’étude de Do mi nique Huck. Mais ces condi tions
ne semblent pas suf fire. Le concours d’autres ac teurs (élus, syn di ca‐ 
listes, uni ver si taires ou écri vains) est né ces saire et il convient d’étu‐ 
dier leurs rôles pré cis dans ce pro ces sus.
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Cette der nière ques tion en amène une autre, d’ordre épis té mo lo‐ 
gique. Sous quelles condi tions peut- on iden ti fier un droit comme
«  lin guis tique  »  ? «  Droit  » n’est- il pas po ly sé mique, selon les
contextes d’ap pa ri tion et d’uti li sa tion et selon les ac teurs qui em‐ 
ploient le lexème ? Ne peut- on par ler d’un droit lin guis tique que lors‐ 
qu’il celui- ci est re ven di qué comme tel par une mi no ri té lin guis tique,
ou ac cor dé comme tel par un État à une mi no ri té lin guis tique ? Ou au
contraire, peut- on dé si gner comme « droit lin guis tique » ce qui est
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re ven di qué ou ac cor dé sous une autre ap pel la tion ? Quels liens peut- 
on éta blir entre le dis cours scien ti fique sur les droits lin guis tiques et
ceux des groupes qui les re ven diquent, ou ceux des États qui les ac‐ 
cordent 2 ? La cor res pon dance est sans doute im par faite, et il est pri‐ 
mor dial d’iden ti fier les in fluences mu tuelles de ces dis cours.

Les «  droits lin guis tiques  », qu’ils soient ac cor dés ou re ven di qués,
posent in va ria ble ment aussi la ques tion de leur na ture, col lec tive ou
in di vi duelle. L’ap proche his to rique per met d’étu dier les di verses mo‐ 
da li tés d’at tri bu tion (ou non) de ces droits. Sont- ils dans la ma jo ri té
des cas des droits in di vi duels, ac cor dés à des in di vi dus au to nomes au
sens dé mo cra tique ? Ou sont- ils au contraire des droits col lec tifs, ac‐ 
cor dés à des groupes pla cés sous l’au to ri té de leurs re pré sen tants ?
La contri bu tion de Yan nick Le franc montre bien les im pli ca tions de
ces deux concep tions. On peut élar gir la ques tion en po sant celle des
langues fai sant l’objet de re ven di ca tions : à qui appartiennent- elles ?
Quelles idéo lo gies véhiculent- elles ? Contre quelles langues doivent- 
elles être « pro té gées »  ? Des re ven di ca tions concer nant un droit à
une langue ma jo ri taire peuvent- elles émer ger, dans la me sure où il
existe, dans les Etats- nations, un droit à la langue of fi cielle et/ou ma‐ 
jo ri taire pour les al lo phones ?
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Cha cune de ces cinq contri bu tions converge vers un même point : la
ques tion du «  droit lin guis tique  » se trouve à la croi sée d’en jeux
consi dé rables, qui tendent le plus sou vent à re lé guer l’as pect lin guis‐ 
tique au se cond plan. Pre nons pour exemple la contri bu tion de Sté‐ 
phane de Tapia, qui ré vèle l’in dé ci sion des au to ri tés édu ca tives fran‐ 
çaises quant à l’en sei gne ment du turc. À l’évi dence, elle est à rap por‐ 
ter à l’ab sence d’une po si tion claire de la France sur l’ave nir de ses re‐ 
la tions (et de façon plus large, des re la tions de l’Union Eu ro péenne
dont elle est membre) avec la Tur quie. Les autres cas étu diés dans ce
nu mé ro des Ca hiers du GEPE sug gèrent l’exis tence de liens étroits
entre toute ques tion re la tive au droit lin guis tique et nombre de
grandes ques tions po sées au cours des ving tième et vingt- et-unième
siècles  : celle du sta tut d’en ti tés po li tiques in fra na tio nales comme
l’Al sace ou Porto- Rico, celle du sta tut ju ri dique, et même de la ci‐
toyen ne té, d’in di vi dus n’ap par te nant pas (en core) au groupe ma jo ri‐ 
taire (im mi grés et leurs en fants) ou bien en core celle de l’ap pli ca tion
du droit na tio nal à l’heure de la mon dia li sa tion des échanges éco no‐ 
miques et de l’in fluence crois sante d’en ti tés po li tiques su pra na tio ‐

10



Avant-propos

@NOTES

1  La ma nière de nom mer un « droit » non exis tant en core sous la forme de
«  droit à » / « right to » semble être de plus en plus ré pan due. La ques tion
de la ge nèse de la ca té go ri sa tion et de ce à quoi elle ré fère ainsi que la ma‐ 
nière dont elle s’in sère dans l’en semble des autres « droits » exis tants pré‐ 
oc cupent vi si ble ment aussi d’autres champs de la re cherche, comme, par
exemple, la ques tion de la ge nèse du « droit au lo ge ment op po sable » (cf.
Pa trick Dou tre ligne, « Ge nèse du droit au lo ge ment op po sable », In for ma‐ 
tions so ciales 2010/1 (n° 157), p. 104-112 qui rap pelle que « la no tion de droit
au lo ge ment est re la ti ve ment ré cente et sa re con nais sance ju ri dique s’est
éta blie pro gres si ve ment, après la Se conde Guerre mon diale. » [p. 104]).

2  Cela pose, im pli ci te ment, aussi la ques tion de la pos ture du cher cheur et
de son im pli ca tion so ciale éven tuelle. Indique- t-il dans son dis cours scien‐ 
ti fique, en sui vant une dé marche em prun tée à la théo ri sa tion de la ré flexi vi‐ 
té, son propre po si tion ne ment (éven tuel le ment mi li tant) par rap port à
l’objet de re cherche ? (Cf. les tra vaux de Di dier de Ro billard et son rap pel  :
« La ré flexi vi té in ter vient dans le tra vail en sciences hu maines dans la me‐ 
sure où on ne peut don ner du sens aux autres que par tiel le ment en fonc tion
de soi, de son his toire, de ses at tentes. », dans « Ré flexi vi té » dans Blan chet,
P. et Char de net, P., (2011), Guide pour la re cherche en di dac tique des langues
et des cultures. Ap proches contex tua li sées, Édi tions des ar chives contem po‐ 
raines; Res sources pour la re cherche en di dac tique des langues  : glos saire
des no tions et concepts, Agence uni ver si taire de la Fran co pho nie. https://w
iki.auf.org/glos sai redlc/Index/ (consul ta tion : août 2015))

nales (Union Eu ro péenne). Poser la ques tion de l’émer gence et de ses
mo da li tés d’un/de droit(s) lin guis tique(s) in vite ainsi à exa mi ner sous
un angle no va teur des ques tions fon da men tales et à contri buer ainsi
à une meilleure com pré hen sion du monde qui nous en toure.

 

La ré flexion en écho aux textes pu bliés dans ce nu mé ro des Ca hiers
du GEPE est pro lon gée par les Actes du col loque in ter na tio nal qui a
eu lieu en sep tembre 2014 à l’Uni ver si té de Stras bourg, avec des
éclai rages de col lègues venus d’autres ho ri zons thé ma tiques, qui se‐ 
ront dis po nibles dans un ou vrage à pa raître fin 2016.
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