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Mondialité ou mondialisation ? Le
Tout‐monde et le Tout‐empire
Globale Diversität oder Globalisierung ? Das Tout‐monde und das
Tout‐empire

Brigitte Dodu

@TEXTE_INTEGRAL

En nous ins pi rant pour l’es sen tiel d’un texte ré cent d’Édouard Glis‐ 
sant, La cohée du la men tin, cin quième de ses Poé tiques, nous pro po‐ 
sons d’ex plo rer la façon dont, au tour de l’idée de mon dia li té, l’écri vain
ra mi fie ses concepts an té rieurs et tisse entre eux de nou velles re la‐ 
tions, en ri chis sant et af fi nant sans trêve le ré seau d’une pen sée qui,
in las sa ble ment, cherche à em bras ser la dy na mique de l’es pace‐temps
contem po rain. Ainsi condam née à la même ac cé lé ra tion que son
objet, la pen sée glis san tienne évo lue en ou tre pas sant ses propres for‐ 
mules du monde, y com pris les plus ré centes, les plus ex plo sives, les
plus dis per sives, pour se cen trer ac tuel le ment sur le pro ces sus avec
sa charge d’in at ten du et d’im pré dic tible. Le pro ces sus se sub sti tue rait
dé sor mais à la forme et à la struc ture. Une avan cée né ces saire pour
dé fi nir la mon dia li té comme pa rade à la dé lé tère mon dia li sa tion 1.

1

Dans une ré flexion sur la poé tique de l’His toire chez Édouard Glis‐ 
sant (Dodu, 2005), nous nous in ter ro gions sur la pos si bi li té que le
tour billon et le rhi zome 2 ou le ré seau fussent deux for mules concur‐ 
rentes du Tout‐monde, l’écri vain les ayant par ailleurs com bi nées dans
un objet ex tra or di naire de son «  roman  » Tout‐monde (Glis sant,
1993) : l’hé lice en ro ta tion – de ve nue vor tex – prise dans une trame de
fi lins em mê lés 3. Glis sant op pose le mo dèle du rhi zome, mé ta phore
vé gé tale du ré seau sans li mites ni centre, à la re pré sen ta tion ra dio‐ 
con cen trique du monde in duite par l’hé gé mo nie de l’Oc ci dent. Pré‐ 
sent dès La Lé zarde (Glis sant, 1958) dans les rê ve ries des per son nages
sur les connexions sous‐ma rines des ra cines des arbres lit to raux, ce
mo dèle est l’une des for mules de la Re la tion, concept lui‐même à la
source d’une série de no tions as sor ties du pré fixe trans‐ : trans‐his‐ 
toire, trans‐rhé to rique… L’ar chi pel glis san tien quant à lui, ac tua li sa‐ 
tion géo lo gique de la for mule du ré seau, offre une for mule du monde
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en voie de créo li sa tion ac cé lé rée. Plus qu’une mé ta phore, l’ar chi pel
est une no tion, qui trouve son terme an ta go niste dans le conti nent.

Mais le tour billon, le rhi zome et l’ar chi pel sont déjà sans doute, dans le
Trai té du Tout‐monde (Glis sant, 1997), des for mules in suf fi santes à
elles seules de la dy na mique du Tout‐monde. Édouard Glis sant in‐ 
vente alors la ga laxie, for mule d’écla te ment (ou plu tôt d’im plo sion) et
de dis per sion qui semble avoir pour am bi tion de s’ac cor der par la dé‐ 
me sure aux formes en core mal per çues du monde ac tuel. Les lec teurs
fa mi liers de Glis sant ont pu re con naître sous ce terme de dé me sure,
fa mi lier en ap pa rence, un néo lo gisme en ga gé, comme d’autres as sor‐ 
tis du même pré fixe, dans la contes ta tion des sys tèmes de pen sée et
des vi sions du monde im po sés par un Centre en ne mi du Di vers et dé‐
sor mais ca duques. Dans un pas sage vi sion naire du Trai té du
Tout‐monde, Glis sant ex prime par une mé ta phore cos mique, pré fi gu‐ 
rant le des tin d’une science his to rique ex plo sant au contact de la
créo li sa tion pla né taire, la mu ta tion presque in ima gi nable de la poé‐ 
tique ac cor dée à la dé me sure du monde. La poé tique de la Re la tion
va‐t‐elle épou ser le des tin d’un monde de ve nu tout en tier ar chi pel et
maëlstrom ? Est‐elle vouée à l’im plo sion ?

3

Nous avons dit plus haut que la for mule ou no tion d’ar chi pel était l’un
des deux termes d’une al ter na tive fon da men tale : Glis sant op pose, on
le sait, l’ar chi pel au conti nent, les so cié tés du rhi zome à celles de la
ra cine… Or dans ce sché ma, l’Oc ci dent, certes hé gé mo nique, ber ceau
et centre de la pen sée conti nen tale ca rac té ri sée par ses pul sions de
conquête et sa cé ci té à l’égard du Di vers, n’avait pas en va hi la to ta li té
de l’es pace. Il lais sait, à son corps dé fen dant, quelque place à l’Autre
comme an ta go niste et comme al ter na tive in dis pen sable à son exis‐ 
tence même.

4

Mais au jourd’hui le Tout‐monde, où s’exercent les forces de la créo li‐ 
sa tion avec son co rol laire la Re la tion, est confron té à un ad ver saire
qui lui res semble à bien des égards, pla né taire comme lui : la mon dia‐ 
li sa tion. Entre mon dia li sa tion et Tout‐monde, n’y au rait‐il dé sor mais
que l’épais seur d’un che veu  ? Leurs dy na miques se su per posent
jusqu’à la confu sion : chaos, ver tige, maëlstrom, ré seau… Fai sons l’hy‐ 
po thèse que le Tout‐monde avait be soin d’être tiré de ce péril, re vi si‐ 
té, ré gé né ré : ce sera par la mon dia li té.
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Ou vrons ici une pa ren thèse sur la façon de pen ser d’Édouard Glis‐ 
sant, sa poé tique de l’es prit  : fon ciè re ment bi naire, puisque for gée
dans l’op po si tion et le com bat, mais tout aussi es sen tiel le ment dy na‐ 
mique et évo lu tive. Consé quence de cette bi na ri té sur son évo lu‐ 
tion,  la re con si dé ra tion d’une no tion en traîne celle de la no tion ad‐ 
verse – à moins qu’elle ne connaisse une di vi sion bi naire : l’op po si tion
conti nent / ar chi pel en gen dre ra, par exemple, la di vi sion du se cond
terme en deux nou velles no tions an ti po diques, les îles‐conti nents et
les pe tites îles. Ainsi, l’ap pa ri tion de l’al ter na tive mon dia li sa‐ 
tion  /  mon dia li té en traîne‐t‐elle –  ce sera du moins notre hy po‐ 
thèse – une ré forme plus ou moins im por tante de l’en semble des no‐ 
tions glis san tiennes. Elle ac tive la ge nèse ou la ré gé né ra tion bi naire
des no tions. C’est dans ce contexte que s’en tend, du reste, l’ac ti vi té
néo lo gique par ti cu lière d’Édouard Glis sant, qui af fecte le pré‐ 
fixe, por teur de la va leur spa tiale des mots (dé‐, trans‐, di‐…) ‐ et que
s’ap pré cie, plus gé né ra le ment, la sty lis tique glis san tienne. La langue
de Glis sant a sa lo gique en traî nante, son har mo nie dé ter mi nante. La
clef de la vi sion glis san tienne, sans doute consé cu tive à l’ex ten sion
qu’il donne à l’idée de poé tique, se rait dans sa sty lis tique, plus en core
que chez ses phi lo sophes de ré fé rence De leuze et Guat ta ri. Elle s’ac‐ 
corde aux mé ca nismes d’une pen sée qui se veut, plus que d’autres, à
l’image du monde, et qui pour rait être to ta li taire si elle ne re créait
pas sans cesse sur ses pour tours une frange tu mul tueuse d’im pré vi‐ 
sible et d’in at ten du. Pri vi lège d’un poète  ? La pen sée glis san tienne
frôle le sys tème to ta li taire et s’en écarte tou jours  : d’où, sans doute,
sa fé con di té et son in las sable éner gie. On verra que ce mince écart
entre to ta li ta risme et to ta li té ou verte se re trouve dans la ré no va tion,
par di vi sion bi naire là en core, de l’idée d’uto pie. Fi na le ment, plus que
la ré forme ou la ré gé né res cence des no tions, on ob serve chez Glis‐ 
sant leur adap ta tion conti nuelle à l’in con nu, à l’im pré vi sible :

6

Nous pri vi lé gions assez sou vent les pra tiques de la ré pé ti tion, pour
en tre prendre de connaître ou es sayer de sur prendre les ren contres,
sous‐en ten dues ou déjà obli té rées, des peuples dans le monde et
dans les his toires du monde, mais c’est l’un des prin cipes de l’Es thé ‐
tique du Tout‐monde qu’on ne pro nonce ja mais deux fois les mêmes
mots pour for mer les mêmes idées, dans ce fleuve du monde. Alors
nous énon çons des va riantes très in fi ni ment im per cep tibles, elles
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sont le ferment et le ré vé la teur de toute ré pé ti tion. (Glis sant, 2007 :
161)

Le génie d’Édouard Glis sant ré si de rait dans sa ca pa ci té à dé bus quer
les confu sions pos sibles (ici entre Tout‐monde ou To ta li té‐monde et
mon dia li sa tion) pour les trans for mer en op po si tions fé condes. Mais
n’est‐ce pas ainsi, nous ap prend Claude Lévi‐Strauss, que s’éla borent
les mythes ?

7

Re ve nons à notre hy po thèse ini tiale : l’on as sis te rait, dans La cohée du
la men tin, non pas à l’aban don mais plu tôt à la re la ti vi sa tion, au pro fit
du pro ces sus, des for mules ‐ y com pris les plus dy na miques ‐ qui pré‐ 
ten daient sai sir la mé ca nique du Tout‐monde. Ces for mules an té rieu‐ 
re ment dé cou vertes, le tour billon, l’ar chi pel, la ga laxie, n’ap pré hen de‐ 
raient plus le Tout : elles y par ti ci pe raient, en de vien draient des com‐ 
po santes. «  Il n’y a plus ur gence à dé li mi ter des struc tures, là où il
nous est donné d’ex plo rer des pro ces sus  », écrit Glis sant (Glis sant,
2005 : 138) ; ces pro ces sus sont les « contrac tions d’es pace et pré ci pi‐ 
ta tions de temps » (Glis sant, 2005 : 138) qu’im pose la mise en re la tion
ac cé lé rée dans le Tout‐monde dé fi ni comme «  le lieu d’une réa li té
pro ces sive  », qui n’est autre que la fa meuse créo li sa tion (Glis sant,
2005 : 138). C’est la to ta li té qui se trouve as si mi lée au pro ces sus, in in‐ 
ter rom pu (Glis sant, 2005 : 140). Tout est pro ces sus, dy na mi sa tion gé‐ 
né ra li sée du monde. Il semble qu’il n’y ait de place au jourd’hui dans
l’uni vers que pour cette dy na mique, et il n’est pas in dif fé rent que le
terme de pro ces sus ait paru à Glis sant le plus an ti no mique de struc‐ 
ture. Mais at ten dons de voir si les nou veaux néo lo gismes glis san tiens
ma ni fes te ront dé sor mais une pré di lec tion pour le pré fixe pro‐.

8

De la struc ture au pro ces sus : l’évo lu tion était déjà per cep tible dans la
pro gres sive dy na mi sa tion (du cercle à la spi rale) et la com plexi té
crois sante de la for mule do mi nante du roman Tout‐monde, épreuve
lit té raire du tour billon. Le tour billon ap pa raît dans ce texte comme
un mo dèle d’équi libre entre la for mule abs traite et la ma tière, équi‐ 
libre en tre te nant conti nû ment la ro ta tion de la spi rale et la pré ser‐ 
vant ainsi de la dis so lu tion. Dans Tout‐monde, l’ima gi naire ‐ char gé
chez Édouard Glis sant de res tau rer les droits du Di vers, de l’Etant
face à l’Être, à l’Es sence, à l’uni ver sel gé né ra li sant qui est la vo ca tion
in tel lec tuelle par ex cel lence de l’Oc ci dent ‐ le ma té riau ro ma nesque,
donc, ne se dis sout ja mais dans la for mule tour billon naire, qui ré ‐

9
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clame la ma tière dont sa forme dé pend. Ré ci pro que ment, cette pro‐ 
fuse ma tière ro ma nesque n’ef face ja mais la for mule, qui se main tient
par la puis sance de son dy na misme. Mais ce mer veilleux et pré caire
équi libre peut‐il se conser ver dans la mon dia li té ? Les for mules y de‐ 
meurent‐elles vi sibles ? Peuvent‐elles rendre compte du pro ces sus ?

Édouard Glis sant ne pro pose pas seule ment une ana lyse ou un diag‐ 
nos tic. Il nous as signe, lui qui parle si sou vent à la pre mière per sonne
du plu riel, une tâche qui pour rait de ve nir l’aven ture col lec tive de l’hu‐ 
ma ni té ou plu tôt des Hu ma ni tés contem po raines.

10

Dans La cohée du la men tin, Glis sant constate le dé faut de sciences
d’ana lyse glo bales qui « ras su re raient » (Glis sant, 2005 : 167) : la tâche
est dé si gnée. Quelles que soient ses vi sées, po li tiques, éco no miques,
so ciales ou cultu relles, et elles sont tout cela à la fois puisque cette
dif fi cul té de sai sie glo bale a des consé quences po li tiques dont pâ‐ 
tissent les plus dé mu nis – (Glis sant, 2005  : 170‐171) la tâche est
d’abord spi ri tuelle : il s’agit pour nous d’inau gu rer d’autres modes de
pen sée, de conqué rir de nou veaux ter ri toires cé ré braux. De dé pas ser
nos pro cé dures in tel lec tuelles or di naires par une mo bi li sa tion to tale
de l’es prit. Édouard Glis sant pense que le salut ré side dans «  une
énorme in sur rec tion de l’ima gi naire qui por te ra », rêve‐t‐il, « les Hu‐ 
ma ni tés à se créer » (Glis sant, 2005 : 24‐25) :

11

Si nous vou lons sai sir les prin cipes d’une telle di ver si té, tres sée
comme dans un pa nier, mêlée, il nous faut ras sem bler tous les pos ‐
sibles de la connais sance et les sou mettre à la puis sance conver gente
de l’in tui tion. L’ana lyse tra di tion nelle ne suf fi ra pas ici (Glis sant,
2005 : 22‐23).

L’écri vain mar ti ni quais re joint les pen seurs contem po rains qui nous
en seignent à pen ser la com plexi té.

12

En trons à pré sent au vif de notre sujet en pré sen tant pour com men‐ 
cer l’al ter na tive cen trale, la mon dia li té ver sus la mon dia li sa tion, celle
qui sert de cadre au pro grès de cer taines no tions an té rieures. Et ac‐ 
cor dons toute notre at ten tion à ce que nous ap pel le rons la zone du
«  ver sus  », de la ba lance entre deux choix, mince arête entre deux
ver sants. C’est l’es pace ris qué des confu sions pos sibles  à cause de
l’iden ti té des for mules dy na miques de base qui semblent à l’œuvre
dans la mon dia li té et dans la mon dia li sa tion, le Tout‐monde et le

13
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Tout‐em pire. Mais c’est aussi l’es pace, fé cond par ex cel lence,  où
naissent les an ti no mies, où émergent les concepts, où se dé fi nit enfin
la tâche, spi ri tuelle avant tout, que nous as signe la mon dia li té.

Édouard Glis sant (qui n’est pas l’au teur du concept) la dé fi nit à
maintes re prises de façon dy na mique et spa tiale à par tir de ses
propres no tions‐clefs. La dé fi ni tion glis san tienne de la mon dia li té
porte ab so lu ment sa marque. Pour n’en don ner qu’un exemple : « une
dy na mique éche ve lée du Tout, […] une haute pen sée du monde, que
j’ap pel le rais non pas la mon dia li sa tion (c’en est même le contraire)
mais la mon dia li té » (Glis sant, 2005 : 22‐23).

14

L’ur gence d’une tâche hante cette concep tion de la mon dia li té. En té‐ 
moignent ces autres élé ments de sa dé fi ni tion : « […] le Tout‐monde
s’ap prend ou s’es time en pre mier lieu par une poé tique de l’Uto pie
née d’une pra tique de nos to ta li tés, que nous ap pel le rions mon dia li‐ 
té » (Glis sant, 2005  : 138‐139); « La mon dia li té, ou sens, ou poé tique
de la di ver si té so li daire  » (Glis sant, 2005  : 143)  ; «  […] une aven ture
sans pré cé dent qu’il nous est donné à tous de vivre, dans un es‐ 
pace‐temps qui, pour la pre mière fois, réel le ment et de ma nière fou‐ 
droyante, se conçoit à la fois unique et mul tiple, et in ex tri cable  »
(Glis sant, 2005  : 23); «  […] pen ser et agir dans cet in ex tri cable du
monde, sans le ré duire à nos propres pul sions ni in té rêts, in di vi duels
ou col lec tifs, et sur tout, à nos sys tèmes de pen sée » (Glis sant, 2005 :
24). La mon dia li té se dé fi ni rait donc comme l’in verse de la mon dia li‐ 
sa tion : « [le] re vers né vro tique [de la mon dia li té] ré sume dans le réel
tout ce que nous ap pe lons mon dia li sa tion  » (Glis sant, 2005  :
138‐139) 4.

15

Mais quels sont ses liens avec le Tout‐monde d’une part, et d’autre
part la To ta li té‐monde ? Quelle plus‐value phi lo so phique leur confère
éven tuel le ment l’idée de mon dia li té ? Il nous faut d’abord élu ci der les
re la tions entre le Tout‐monde et la To ta li té‐monde. Nous pos tu le‐ 
rons, à par tir d’élé ments com muns à leurs dé fi ni tions, la so li da ri té
voire la quasi iden ti té des deux no tions. Mais To ta li té et Tout ne
peuvent avoir exac te ment le même sens chez un in ven teur de no‐ 
tions aussi sub til et ri gou reux qu’Édouard Glis sant ; qu’il dé ploie mor‐ 
pho lo gi que ment le tout en to ta li té ou au contraire condense la to ta li té
dans le tout ne sau rait être in dif fé rent.

16
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«  […] objet le plus haut de poé tique  » 5 (Glis sant, 2005  : 37), le
Tout‐monde se dé fi nit – au risque d’une tau to lo gie – comme une to‐ 
ta li té (Glis sant, 2005  : 87) 6. Il est par ailleurs le «  lieu d’une réa li té
pro ces sive » : la créo li sa tion (Glis sant, 2005 : 138). Tan dis que la To ta‐ 
li té, elle, EST «  le pro ces sus, in in ter rom pu »(Glis sant, 2005 : 140). La
To ta li té‐monde se rait‐elle le Tout‐monde ré in sé mi né par l’idée pro‐ 
ces sive de to ta li té ?

17

Em prun tant ex pli ci te ment à Gilles De leuze 7, Glis sant dé fi nit la To ta‐ 
li té‐monde comme  le monde du voi si nage, de la conta mi na tion mu‐ 
tuelle  ; une conta mi na tion  entre hu mains, ani maux, pay sages,
cultures et spi ri tua li tés qui, pré cise‐t‐il,« n’est pas di lu tion »(Glis sant,
2005 : 136) :

18

Cette ou ver ture, de lieu en lieu, tous éga le ment lé gi ti més, et cha cun
d’eux en vie et connexion avec tous les autres, et aucun d’eux ré duc ‐
tible à quoi que ce soit, est ce qui in forme le Tout‐Monde (Glis sant,
2005 : 136‐137).

Cette To ta li té‐monde, nous le ver rons lorsque nous évo que rons le
spectre de son ad ver saire  : le tout‐em pire, est donc ga rante du Di‐ 
vers. Mais on lit aussi dans le Trai té du Tout‐monde  : «  J’ap pelle
Tout‐monde […] la To ta li té‐monde dans sa di ver si té phy sique et dans
les re pré sen ta tions qu’elle nous ins pire » (Glis sant, 1997  : 176). Si les
deux no tions se ré pondent, de l’une à l’autre on change de sphère.
Ma tière même de l’in ven tion vi sion naire, du rêve et de la poé sie à la
jonc tion du sen sible et de l’in tel li gible, le Tout‐monde est un concept
plus ac com pli ‐ plus spi ri tuel, plus dy na mique, deux qua li tés al lant de
pair dans l’ima gi naire glis san tien – que l’abs traite to ta li té‐monde.
Dans un avant- propos à sa toute ré cente An tho lo gie de la poé sie du
Tout‐monde ar bo rant en exergue un ex tra or di naire pré ci pi té de sa
vi sion du monde : « Rien n’est Vrai, tout est vi vant », Glis sant écrit :

19

Le Tout‐monde est total dans la me sure où nous le rê vons tous ainsi,
et sa dif fé rence d’avec la to ta li té reste que son tout est un de ve nir. La
to ta li té du Tout‐monde est ainsi la quan ti té réa li sée de toutes les
dif fé rences du monde, sans que la plus in cer taine d’entre elles puisse
en être dis traite. La re la tion entre les dif fé rents n’inau gure ni ne ré ‐
ca pi tule une géo gra phie iso lée, en tout cas pas une géo gra phie
seule ment, mais une géo gra phie as su mée : puisque la dif fé rence du
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Tout‐monde (d’avec lui‐même) est qu’il est to ta li té non réa li sée mais
vi sible pour tant dans l’ave nir (Glis sant, 2010 : 19).

Moins Vrai mais plus vi vant, tou jours en de ve nir, ce lieu qu’est le
Tout‐monde conserve tou jours une im per cep tible avance sur la To ta‐ 
li té‐monde, sa for mule éter nel le ment dé sta bi li sée.

20

Quelques mots à pré sent sur les rap ports entre ces deux no tions et
celle de mon dia li té. Nous l’avons vu plus haut, la mon dia li té peut fi gu‐ 
rer parmi les élé ments de la dé fi ni tion du Tout‐monde. La mon dia li té
est une pen sée éla bo rée du Tout‐monde, une ap pré hen sion spi ri‐ 
tuelle en core in édite, selon des pro cé dures qui res tent à in ven ter.
De vant la com plexi té et l’opa ci té du monde en gé sine, Édouard Glis‐ 
sant conserve l’at ti tude qu’il avait adop tée face à l’obs cu ri té du passé
an tillais, la tent dans les consciences et as pi rant à se trans for mer en
his toire. Mais il y a plus. Concept éthique, la mon dia li té est une ex pé‐ 
rience ac tive et so li daire du monde contem po rain qui de mande à
prendre conscience de ses formes.

21

Si le Tout‐monde est donc si mul ta né ment une réa li té concrète et une
Fic tion au sens mal lar méen  du terme  : «  le monde que vous avez
tour né dans votre pen sée pen dant qu’il vous tourne dans son rou lis »
(Glis sant, 1993  : 208)  ; «  J’ap pelle Tout‐monde notre uni vers tel qu’il
change et per dure en échan geant et, en même temps, la «  vi sion  »
que nous en avons » (Glis sant, 1997 : 176), la mon dia li té est d’es sence
plus po li tique. Le Tout‐monde as si gnait‐il aux Hommes des tâches
aussi ur gentes que la mon dia li té ? Nous ne le pen sons pas.

22

C’est à par tir du concept de mon dia li té, dans son écart avec le
Tout‐monde et son op po si tion à la mon dia li sa tion, que se ré novent
et/ou s’adaptent cer taines « vieilles » no tions tout‐mon diales comme
l’al ter na tive entre ar chi pel et conti nent, et qu’en émergent de nou‐ 
velles.

23

Re ve nons à la vieille an ti no mie glis san tienne que forment – avec leurs
no tions connexes, le trem ble ment, la créo li sa tion… – l’Ar chi pel et la
pen sée ar chi pé lique op po sés au Conti nent, aux ter ri toires, aux sys‐ 
tèmes conti nen taux, à la pen sée conti nen tale et à leurs no tions ad ja‐ 
centes  : la plan ta tion, la pen sée de l’Apo ca lypse, l’Em pire… Tous ces
concepts puisent une vi gueur nou velle dans l’idée de mon dia li té.
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L’ar chi pel est un élé ment struc tu rel fon da men tal du Tout‐monde. Ce
pas sage du Trai té du Tout‐monde ras semble les no tions qu’im plique
l’op po si tion ar chi pel / conti nent  : les his toires contre l’His toire, l’Un
contre le Di vers, l’er rance et l’écla te ment contre le sys tème… :

25

La pen sée ar chi pé lique convient à l’al lure de nos mondes. Elle en em ‐
prunte l’am bi gu, le fra gile, le dé ri vé […] Est‐ce là re non cer à se gou ‐
ver ner ? Non, c’est s’ac cor der à ce qui du monde s’est dif fu sé en ar ‐
chi pels pré ci sé ment, ces sortes de di ver si tés dans l’éten due, qui
pour tant ral lient des rives et ma rient des éten dues. Nous nous aper ‐
ce vons de ce qu’il y avait de conti nen tal, d’épais et qui pe sait sur
nous, dans les somp tueuses pen sées de sys tème qui jusqu’à ce jour
ont régi l’His toire des Hu ma ni tés, et qui ne sont plus adé quates à nos
écla te ments, à nos his toires ni à nos non moins somp tueuses er ‐
rances. La pen sée de l’ar chi pel, des ar chi pels, nous ouvre ces mers.
(Glis sant, 1997 : 31)

Le vi vant contre le Vrai : au conti nent, siège de l’Être im muable, l’ar‐ 
chi pel glis san tien op pose «  la dis per sion du non‐être, qui ras semble
l’Etant du monde. » Une dé fi ni tion de la pen sée ar chi pé lique nous est
pro po sée dans La cohée du la men tin (Glis sant, 2005 : 37) : « La Pen sée
ar chi pé lique est tout à l’op po sé des pen sées de sys tème. Elle s’ac‐ 
corde au trem ble ment de notre monde  ». L’au teur dé fi nit dans le
même texte les ar chi pels comme « de bons postes de veille pour ré‐ 
sis ter à la pen sée de l’Apo ca lypse  » (Glis sant, 2005  : 85‐86),
elle‐même dé fi nie comme «  l’al ter na tive entre peur et dé lire  » pro‐ 
duite par le fait de «  vivre cer nés de Plan ta tions  » (Glis sant, 2005  :
85) : un ré su mé des condi tions de la vie dans la mon dia li sa tion. Si les
ar chi pels consti tuent de bons postes de veille, c’est que la pers pec tive
of ferte de puis chaque île de l’ar chi pel ap prend à ne més es ti mer
aucun « petit bout de terre » tout en ga ran tis sant la vue « de la Ca‐ 
raïbe en tière » (Glis sant, 2005 : 86). Glis sant donne ici va leur d’en sei‐ 
gne ment à une ex pé rience sen so rielle – le pa no ra ma d’un ar chi pel
de puis l’une de ses îles – et nous in vite à trans for mer une ba nale ap ti‐ 
tude vi suelle en une dé marche in tel lec tuelle ré vo lu tion naire. Ainsi
s’ac com pli rait un pro grès dé ter mi nant dans nos pro cé dures men‐ 
tales : abo lie, le temps d’un re gard, la contra dic tion entre le sin gu lier
et le mul tiple, la par tie et le tout, nous trou ve rions évi dente la for‐ 
mule de leurs rap ports : l’ar chi pel.
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Des no tions connexes  à l’op po si tion entre l’ar chi pel et le conti nent
ap pa raissent dans La cohée du la men tin  : l’op po si tion entre pré vi sion
et pré vue et, dans le sillage de la pré vi sion, l’idée qu’il nous faut nous
dé faire de la lo gique cau sale qui ca rac té rise l’em pire dont il sera ques‐ 
tion plus tard.

27

Dans le cadre phi lo so phique de la mon dia li té, cer taines no tions
connaissent un pro ces sus de gé né ra tion par di vi sion : celle, peut‐être
mi neure dans la dy na mique de l’en semble mais in té res sante pour les
his to riens, de l’ar chi pel en pe tites îles et îles‐conti nents. Cette dis‐ 
tinc tion vaut à l’in té rieur même de la Ca raïbe, où des îles‐conti nents
(Cuba, Saint‐Do mingue, la Ja maïque, Tri ni dad) ont pu dé ve lop per
grâce à leur masse géo gra phique des dé fenses anti‐co lo niales in en vi‐ 
sa geables dans les pe tites îles qui, en re vanche, éla bo re ront plus tôt
une « pen sée glo bale de la Ca raïbe » (Glis sant, 2005 : 86).
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La ré gé né ra tion de l’idée de lieux com muns, ces com po santes fon da‐ 
men tales du Tout‐monde comme l’en seigne le roman du même nom,
a une plus vaste por tée. Elle aussi subit une di vi sion fé conde qui en‐ 
gendre une nou velle an ti no mie  : les creu sets bouillon nants, avec des
no tions connexes comme la tra duc tion fé conde, sont op po sables aux
ré cep tacles. Cette an ti no mie mé rite qu’on s’y ar rête.

29

En 1956, Glis sant fai sait déjà état de l’ex pé rience du lieu com mun dans
So leil de la conscience (Glis sant, 1956  ; 1997  : 71). L’ex pres sion y a en‐ 
core son sens banal. Quelques dé cen nies plus tard, l’écri vain dé fi ni ra
le lieu com mun comme « un lieu où une pen sée du monde ren contre
une pen sée du monde. Des points vé liques dans la tur bu lence » (Glis‐ 
sant, 1997 : 31). C’est au vo ca bu laire nau tique qu’il em prunte cette no‐ 
tion de point vé lique, dont le La rousse donne la dé fi ni tion sui vante  :
« point (où s’exerce) la ré sul tante de toutes les ac tions du vent sur les
voiles du na vire ».
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Or il semble que la no tion de lieu‐com mun (qui s’or tho gra phie dé sor‐ 
mais avec un trait d’union) s’en ri chisse en core dans La cohée du la‐ 
men tin de sa mise en re la tion avec l’in for ma tion et avec la tra duc tion.
Les lieux com muns de la mon dia li té sont dé fi nis comme « les lieux où
des pen sées du monde ren contrent des pen sées du monde  » (Glis‐ 
sant, 2005 : 22), ou en core la « si mul ta néi té des pen sées et ju ge ments
sur le même sujet, non pas com mu ni ca tion mais conver gence ou
concor dance dans le fait de la Re la tion  ». Ce pour rait être en core
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banal. Mais Glis sant rap porte la no tion à la tâche qui at tend les hu‐ 
ma ni tés contem po raines. Il nous alerte sur le fait que les lieux‐com‐ 
muns de meurent en grande part igno rés car, pa ra doxa le ment, la cir‐ 
cu la tion pla né taire des in for ma tions « semble im puis sante à éta blir et
à main te nir le lien ». De ce fait, « la force des lieux com muns [se] dis‐ 
sout dans l’igno rance où nous sommes de leurs conjonc tions » (Glis‐ 
sant, 2005 : 164‐166).

Et c’est là que la tra duc tion trouve un sens et un em ploi pro pre ment
glis san tiens  : elle a le pou voir de fé con der les lieux com muns, «  les
ouvre en creu sets bouillon nants » por teurs de sens nou veaux, les em‐ 
pê chant de se «  figer en ré cep tacles  ». Pour quoi  ? Parce qu’au‐ 
jourd’hui la tra duc tion‐re la tion œuvre dans les condi tions que lui im‐ 
pose le rhi zome. Au lieu d’un tra jet uni forme d’une langue à l’autre, la
tra duc tion ac com plit dé sor mais un che mi ne ment « dans le rhi zome
d’ima gi naires mul ti formes  ». La voilà ainsi sus cep tible de créer non
seule ment des « équi va lences mer veilleuses », mais aussi des « ca té‐ 
go ries et des concepts in édits  ». Les flux de tra duc tion de viennent
ainsi des trans ferts agis sants. Bref, la tra duc tion par ti cipe à la dy na‐ 
mique du tout, dont la « santé » des lieux com muns at teste l’éner gie
construc tive (Glis sant, 2005 : 143). Glis sant avait déjà in té gré, dans le
Trai té du Tout‐monde, la tra duc tion au ré seau de ses concepts :
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La tra duc tion est comme un art de la fugue, c’est‐à‐dire, si bel le ‐
ment, un re non ce ment qui ac com plit.

Il y a re non ce ment quand le poème, trans crit dans une autre langue,
a lais sé échap per une si grande part de son rythme, de ses struc tures
se crètes, de ses as so nances, de ces ha sards qui sont l’ac ci dent et la
per ma nence de l’écri ture.

Il faut consen tir à cet échap pe ment, et ce re non ce ment est la part de
soi qu’en toute poé tique on aban donne à l’autre.

L’art de tra duire nous ap prend la pen sée de l’es quive, la pra tique de
la trace qui, contre les pen sées de sys tème, nous in dique l’in cer tain,
le me na cé, les quels convergent et nous ren forcent. Oui, la tra duc ‐
tion, art de l’ap proche et de l’ef fleu re ment, est une fré quen ta tion de
la trace.
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Contre l’ab so lue li mi ta tion des concepts de l’« Être », l’art de tra duire
ra masse l’« étant ». Tra cer dans les langues 8, c’est ra mas ser l’im pré ‐
vi sible du monde. Tra duire ne re vient pas à ré duire à une trans pa ‐
rence, ni bien en ten du à conjoindre deux sys tèmes de trans pa rence.

Dès lors, cette autre pro po si tion, que l’usage de la tra duc tion nous
sug gère : d’op po ser à la trans pa rence des mo dèles l’opa ci té ou verte
des exis tences non ré duc tibles. (Glis sant, 1997 : 28‐29)

Parmi les autres no tions ré cem ment émer gées fi gurent en core la di‐ 
vi sion de l’idée clas sique d’uto pie, de nou velles op po si tions dia mé‐ 
trales comme le pro ces sus contre la struc ture, déjà pré sen tée supra,
enfin l’al ter na tive po li tique du Tout‐monde ou du Tout‐em pire.
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Glis sant avait déjà re vi si té pour les ac cor der au Tout‐monde les
vieilles concep tions de l’épique et conco mi tam ment du tra gique. Il
juge au jourd’hui né ces saire de ré gé né rer en la di vi sant l’idée d’uto pie,
tra di tion nel le ment sou cieuse de per fec tion for melle et liée aux pen‐ 
sées de sys tème selon un prin cipe d’éco no mie de l’in utile. L’uto pie à
ré in ven ter s’op pose ainsi dia mé tra le ment à l’uto pie clas sique, et cette
nou velle al ter na tive sus cite l’ap pa ri tion d’op po si tions connexes  : la
pré vue est pré fé rée à la pré vi sion liée au sens pé ri mé de la cau sa li té.
Dans la concep tion clas sique de l’uto pie, Glis sant ré cuse la forme im‐ 
muable. L’uto pie doit dé sor mais s’adap ter à la réa li té pro ces sive et in‐ 
forme du monde contem po rain. Com ment cela ?

34

« L’Uto pie […] en Oc ci dent sur tout […] des sine une forme par faite et
l’en joint à une réa li té que l’es prit se donne pour fin de ré for mer  »
(Glis sant, 2005 : 141). Nos fu tures uto pies ne se fon de ront pas sur des
pré sup po sés, ne se vou dront pas des ré formes et in té gre ront la dé‐ 
me sure 9 (Glis sant, 2005 : 142). Selon les op po si tions bi naires qui dé‐ 
clinent les dif fé rences entre les uto pies an ciennes et celles de la
mon dia li té, Glis sant choi sit la dé me sure contre la me sure, l’ac cu mu la‐ 
tion contre l’élec tion, la to ta li té contre le to ta li taire, l’ab sence de pré‐ 
sup po sés contre la sou mis sion à des mo dèles, le refus de ré for mer
contre la pul sion de ré forme, l’in achè ve ment contre la quête de la
forme par faite…

35

Une autre op po si tion mé ri te rait que l’on s’y at tarde pour ses en jeux
po li tiques, celle de la connais sance op po sable, dans la lec ture glis san ‐
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tienne du monde contem po rain, à l’in for ma tion et à la com mu ni ca‐ 
tion. Toutes no tions par ailleurs connexes à la der nière mais cru ciale
al ter na tive, le Tout‐monde ou le Tout‐em pire.

Sur la dy na mique du Tout‐monde, le pro ces sus, plane une me nace.37

Dans un sub stan tiel cha pitre de La cohée du la men tin in ti tu lé «  Les
Em pires qui se suivent et ne se ré pètent pas », Glis sant ex plore la dy‐ 
na mique d’un nou vel im pé ria lisme qui risque de pros pé rer à la fa veur
de la mon dia li sa tion. Il com mence par rap pe ler la dy na mique des
vieux em pires, qui obéis sait « à deux lois du mou ve ment des hu ma ni‐ 
tés », deux types de tra jec toires du no ma disme (l’écri vain par le ra plus
loin de deux courses to piques) : d’une part le no ma disme en flèche des
conquêtes et in va sions, ca rac té ris tique des em pires ex pan sifs et
conqué rants des Ro mains, des Mon gols, des Arabes…, d’autre part le
no ma disme cir cu laire de sur vi vance des em pires anti‐dis per sifs, re‐ 
pliés et pro tec teurs, re pré sen tés par la Chine an cienne ou le Japon
d’avant l’ère Meiji. Ces deux formes de no ma disme cor res pondent
res pec ti ve ment à la Conquis ta (qui s’ex plique par le fait que la stase
n’était pas pos sible aux em pires conqué rants) et à la Re con quis ta
(dont le but était de conser ver à l’em pire sa masse.)

38

Or au jourd’hui et pour la pre mière fois dans l’his toire hu maine, un
em pire cherche à as seoir sa do mi na tion sur la To ta li té‐monde et
cette am bi tion se heurte à un ex tra or di naire pro blème de mé ca nique
des fluides. On le lit d’ores et déjà dans le rap port des États‐Unis au
monde, ba lan çant entre le repli pro tec tion niste et la conquête par
des ac tions pré emp tives  : la puis sance qui as pi re ra à do mi ner le
monde sera dé sor mais contrainte de conju guer les deux courses to‐ 
piques. Mais com ment y par vien dra‐t‐elle  ? Nous ne nous at tar de‐ 
rons pas sur l’ana lyse que Glis sant pro pose des rap ports troubles et
am bi gus qu’en tre tiennent aux États‐Unis la Conquis ta et la Re con‐ 
quis ta, au tre ment dit le désir contra dic toire de « se re tran cher en un
puis sant Etat‐na tion  » et de «  se ré pandre en un Em pire aux vo ca‐ 
tions in cer taines, hor mis le pro fit, qui est le seul uni ver sel in du bi‐ 
table » (Glis sant, 2005 : 152).Le dy na misme de l’em pire amé ri cain est
brouillé et ses hé si ta tions pour raient être le symp tôme de la mons‐ 
truo si té d’un éven tuel Tout‐em pire.

39

En effet, l’em pire de la to ta li té ou em pire uni ver sel confon du avec la
To ta li té‐monde pro vo que rait «  la sté ri li sa tion gé né ra li sée des di ver ‐
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si tés […] ga ran ties par la To ta li té‐monde  » (Glis sant, 2005  : 150). Et
Glis sant de faire appel à l’idée de l’in cons cientdes an ciens em pires
qui, comme ceux d’Alexandre ou de Rome, se nour ris saient de fan‐ 
tasmes sur l’au‐delà de leurs fron tières. Dans l’em pire uni ver sel, ce
n’est pas la conscience ou la connais sance mais l’igno rance qui pren‐ 
drait la place de cet in cons cient de ve nu in utile. En core une an ti no‐ 
mie fé conde… Un em pire uni ver sel, af firme Glis sant, pour rait se pas‐ 
ser de cet in cons cient, mo teur des vieux em pires ; mais il se condam‐ 
ne rait de la sorte à une igno rance dont le lec teur ne peut ima gi ner les
consé quences  : «  La ca pi tale dé sor mais ma gni fiée d’un tel em pire,
ou verte à tout ve nant, se rait fer mée à toute réelle idée du monde »
(Glis sant, 2005 : 151).

L’écri vain dé ve loppe a contra rio des exemples his to riques d’in té gra‐ 
tion de la di ver si té, comme il en fut des em pires ro main et mu sul man
– mais alors le Tout‐monde n’exis tait pas en core – et d’in dé pas sables
contra dic tions où se sont trou vés les ré cents em pires co lo niaux,
confron tés aux di ver si tés qu’ils avaient eux‐mêmes en gen drées.

41

L’em pire uni ver sel per drait tout le po ten tiel créa tif des em pires tra di‐ 
tion nels. Sans rai son de su bli mer, sans bouc émis saire ex té rieur, il
conser ve rait ses tares – des poches de non‐dé ve lop pe ment, de ma‐ 
rasme ar tis tique – et se rait, en fait d’en ne mis, confron té de façon
chro nique à un ter ro risme «  sou ter rain et par cel li sé  » (Glis sant,
2005 : 160‐161).
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À l’ho ri zon d’un tel em pire, l’ef fon dre ment dy na mique et éner gé tique,
la pa ra ly sie, l’en tro pie. « Pas de mou ve ment cir cu laire pos sible pour
les puis sances de ce monde en l’ab sence d’un centre, et plus de pro‐ 
jec tion en flèche lé gi time » en l’ab sence de fron tières. Et Glis sant de
pré dire la confu sion ou l’équi va lence des conti nents et ar chi pels, cette
an ti no mie fon da men tale ne pou vant ni sur vivre, ni par ailleurs se ré‐ 
soudre dans le Tout‐em pire. L’éli mi na tion du Di vers ex po se rait cet
Em pire à la ré bel lion pla né taire. L’un des re mèdes propres à ten ter les
maîtres d’un tel em pire se rait l’ex tré misme re li gieux  : «  Ou bien le
maître de l’em pire est un dieu, ou bien il sert un dieu  » (Glis sant,
2005 : 161).

43

Face à ce cau che mar pla né taire, l’ar chi pel de meure bel et bien le seul
an ti dote, la seule for mule sal va trice en vertu de l’an ta go nisme spa tial
qui l’op pose au prin cipe de l’em pire, fon da men ta le ment or ga ni sé au ‐
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tour d’un centre  : «  Un em pire ar chi pé lique ne sau rait durer, de
même qu’aucun em pire ne sau rait ja mais être un rhi zome » (Glis sant,
2005 : 158). L’ar chi pel est même, au jourd’hui, le salut in vo lon taire des
grandes na tions et puis sances po li tiques do tées d’un po ten tiel im pé‐ 
ria liste  : L’une des ri chesses de l’Eu rope, dé clare Glis sant dans le
même pas sage, « est qu’elle s’ar chi pel lise à par tir de ré gions vi vantes
[…] ».

Ce n’est pas un contre‐em pire mais « la ré cu sa tion de plus en plus ac‐ 
tive de l’idée même d’em pire » qu’il s’agit de dres ser contre l’éven tua‐ 
li té de l’em pire uni ver sel. Le Tout‐monde n’est pas un contre‐em pire,
bien qu’il soit seul à la me sure de l’em pire uni ver sel. Si tou te fois son
pro ces sus sin gu lier s’ac com plit, il de vient la condi tion même de l’apo‐ 
rie mé ca nique du Tout‐em pire ‐ tant il est vrai que « Tout‐monde et
Tout‐Em pire sont, par leur struc ture et leur fonc tion, des réels ou
des po ten tiels an ti no miques  » (Glis sant, 2005  : 162). Et pour tant si
proches…

45

[…] le Tout‐monde se rait la seule force de pré ser va tion contre un tel
Em pire, puisque sa di ver si té et sa to ta li té réa li sées obli ge raient
celui‐ci à confondre les unes dans les autres ses ac tions en flèche et
ses ac tions de cir cu la ri té, l’ex ten sion et la pré ser va tion, la conquête
et la sur vi vance, une éter nelle Conquis ta mêlée à une éter nelle Re ‐
con quis ta, ins tal lant le trouble et l’am bi guï té dans la concep tion qu’il
se se rait faite de lui‐même. (Glis sant, 2005 : 154‐155)

Im passe mé ca nique… Au tre ment dit, là où exis te rait le Tout‐monde,
par la force des choses, par les lois de la phy sique le Tout‐em pire ne
sau rait être. Or la sau ve garde de cette issue dé pend de nous. Sor tons
le Tout‐monde des limbes pour conju rer le Tout‐em pire : « L’Em pire
ou le Tout‐monde, la ba lance est de vant nous » (Glis sant, 2005 : 162).

46

Nous avons in ci dem ment évo qué le pro ces sus bi naire d’en gen dre‐ 
ment des mythes. Édouard Glis sant a re vi si té l’épique et le tra gique, il
nous in vite au jourd’hui à re vi si ter l’Uto pie. Cet in las sable in ven teur de
poé tiques nous pro po se rait‐il, dans son ef fort pour tirer du chaos des
couples de contraires, une forme nou velle de dis cours my thique sus‐
cep tible de mo bi li ser les Hu ma ni tés contem po raines  ? Prendre
conscience des formes ou plu tôt des pro ces sus du futur en gé sine ne
suf fi rait pas. En core fau drait‐il que cette connais sance agisse en nous
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avec l’éner gie des mythes. Telle se rait la fonc tion du nou veau dis‐ 
cours glis san tien. Mais avec quelle au dience ?
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6  Plus pré ci sé ment la « to ta li té réa li sée des don nées connues et in con nues
de nos uni vers ».

7  « Qu’est‐ce que la to ta li té‐monde, que j’ap pelle aussi Tout‐monde ? Il me
semble qu’une des ré ponses pos sibles est chez De leuze la sui vante : c’est un
monde où « on entre dans des zones de voi si nage, plu tôt qu’on n’ac quiert
des ca rac tères for mels » (Glis sant, 2005 : 136).

8  Voilà une dé fi ni tion de la tra duc tion ty pi que ment glis san tienne…

9  Il faut en tendre dé me sure avant tout selon la va leur glis san tienne du pré‐ 
fixe dé‐ : une va leur com plexe, qui im plique si mul ta né ment la né ga tion (ici,
de la me sure) et la re fon da tion  ; dé non cer pour re fon der  dans un acte où
des truc tion et construc tion sont étroi te ment so li daires, se sou viennent
l’une de l’autre : le dé‐ glis san tien est à la fois né ga tif et po si tif.

@RESUMES

Français
Aussi fer tile qu’am bi tieuse, l’écri ture d’Édouard Glis sant a choi si pour objet
la dy na mique ac cé lé rée d’un monde en voie de créo li sa tion gé né ra li sée : le
Tout‐monde. Les for mules (rhi zome, tour billon, ga laxie…) et les concepts qui
tentent de cer ner cet objet sont donc sou mis à une ré gé né ra tion conti nue
qui suit des pro cé dures ca rac té ris tiques : dy na mi sa tion pro gres sive des for‐ 
mules, en gen dre ment de nou velles al ter na tives par la di vi sion bi naire des
concepts an té rieurs… Autre ori gi na li té de la pen sée glis san tienne, la poé‐ 
tique est une at ti tude ac tive et en ga gée qui dé borde lar ge ment la sphère de
l’es thé tique. S’ap puyant sur la der nière en date des Poé tiques de Glis sant, La
cohée du la men tin (2005), notre contri bu tion cherche à mon trer com ment
l’écri vain fait évo luer l’en semble de ses concepts dans le cadre sti mu lant
d’une nou velle al ter na tive, la mon dia li té contre la mon dia li sa tion, qui
cherche à conju rer les dan gers du Tout‐em pire par la réa li sa tion ef fec tive et
consciente du Tout‐monde. Telle pour rait être la tâche spi ri tuelle et po li‐ 
tique des hu ma ni tés contem po raines.

Deutsch
Das Thema der zu gleich zahl rei chen und an spruchs vol len Schrif ten
Édouard Glis sants ist die immer schnel ler wer den de Welt und deren all ge‐ 
mei ne Kreo li sie rung  : das Tout‐monde. Die die ses Thema be schrei ben den
Be grif fe (rhi zo me, tour bil lon, ga la xie…) und Kon zep te be fin den sich dem‐ 
nach in einer stän di gen Re ge ne rie rung, die einem cha rak te ris ti schen Pro‐ 
zess folgt: all mäh li che Dy na mi sie rung der Be grif fe, Ent ste hung neuer Al ter‐
na ti ven durch die bi nä re Tei lung frü he rer Kon zep te… Ein an de res Merk mal
der Ge dan ken welt Glis sants ist ak ti ve und en ga gier te Poe tik, die weit über
die Sphä re der Äs the tik hin aus geht. Be ru hend auf Glis sants jüngs ten
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Poétiques, La cohée du la men tin (2005), ver sucht unser Bei trag zu ver deut li‐ 
chen, wie der Schrift stel ler seine ge sam ten Kon zep te in dem sti mu lie ren‐ 
den Rah men einer neuen Al ter na ti ve, mondialité ver sus mon dia li sa ti on, ent‐ 
wi ckelt, wobei die Ge fah ren des Tout‐em pi re durch die ef fek ti ve und be‐ 
wuss te Ver wirk li chung des Tout‐Monde ab ge wandt wer den sol len: eine
mög li che De fi ni ti on der geis ti gen und po li ti schen Auf ga be der zeit ge nös si‐ 
schen Geis tes wis sen schaf ten.
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