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1. Des al lant‐de‐soi pro fes sion ‐
nels
L’am bi tion de cet ar ticle n’est pas de don ner le ta bleau par fai te ment
adé quat de la po li tique lin guis tique telle qu’elle se ma ni feste dans le
pro ces sus de la bel li sa tion des centres de fran çais langue étran gère
(do ré na vant FLE) en France. Elle est, plus mo des te ment, d’in ter ro ger
la doxa tech ni ciste et ma na gé riale qui a gagné la di dac tique du FLE
(Le franc, 2008a) et de pen ser au‐delà du cadre « pro fes sion na liste »
des dis cours « opé ra toires » des do cu ments de la la bel li sa tion, en les
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confron tant à d’autres dis cours re cueillis au près de for ma teurs et
d’étu diants (por teurs d’opi nions, de vécu em pi rique mais aussi de
don nées fac tuelles). Dans une pers pec tive dia lo gique, j’es père ainsi
contri buer à un libre exa men cri tique qui aide à se dé cen trer en se
dis tan ciant des a prio ri, opi nions, sché mas et hy po thèses cou rants ou
pas, avec leurs ef fets d’aveu gle ment et d’évi te ment.

Les in ter ro ga tions et les ana lyses se ront conduites avec des ou tils
concep tuels em prun tés no tam ment à Bour dieu (ha bi tus), Fou cault
(dis po si tif, tech no lo gie de pou voir), Hau dri court (tech no lo gie) et Ran‐ 
cière (po lice, éman ci pa tion, po li tique). Ils m’ai de ront à éclai rer les
pra tiques de la culture pro cé du rale et nor ma tive des or ga ni sa teurs,
pra tiques dont la dif fu sion et l’ef fi ca ci té dé pendent de la par ti ci pa tion
ac tive des membres des centres : la « com mu nau té » des di rec teurs,
res pon sables, en sei gnants, per son nel ad mi nis tra tif et étu diants.

2

Les pro cé dures tech niques des ex perts se donnent comme neutres,
a‐idéo lo giques, donc comme non dis cu tables. En même temps, les
énon cés qui les es cortent rap pellent in di rec te ment leurs des ti na‐ 
taires à l’ordre, en sous‐en ten dant (illo cu toi re ment) et ré ac ti vant
(per lo cu toi re ment) leurs obli ga tions de ri gueur et de pro fes sion na‐ 
lisme 1. Une in ter ro ga tion des dis cours et des ac tions qui les ré ins crit
dans leur contexte so cial, et ins ti tu tion nel, rompt de fait avec les pa‐ 
roles of fi cielles. Et avec les « lé gendes d’ac com pa gne ment » de l’ima‐ 
ge rie mo der niste qu’elles évoquent, quand elles pré sentent les ré‐ 
formes comme taken for gran ted. La re cherche doit jus te ment s’ar rê‐ 
ter sur ces «  al lant‐de‐soi  », les prendre au sé rieux et les étu dier,
comme l’ont fait cha cun à leur ma nière les eth no mé tho do logues,
Bour dieu et la psy cha na lyse. Exer cer son droit au libre exa men de la
la bel li sa tion, de ses dis cours, de ses opé ra tions et de ses consé‐ 
quences pra tiques ef fec tives ou pro bables, a donc une por tée né ces‐ 
sai re ment cri tique  : non seule ment au sens aca dé mique d’un ques‐ 
tion ne ment et d’une ana lyse du fonc tion ne ment et de la si gni fi ca tion
de la la bel li sa tion, mais aussi au sens, plus « né ga tif », du dé voi le ment
de ce que ses pro mo teurs es ca mo te raient plus ou moins sciem ment.

3

Je ten te rai d’évi ter plu sieurs tra vers : le théo ri cisme, qui fait l’im passe
sur les ex pé riences in ter per son nelles vé cues au tra vail (« les his toires
de bou lot »)  ; le tech ni cisme, qui ré duit l’or ga ni sa tion de l’audit à un
sys tème d’ac tion mé ca nique, ho mo gène, cir cons crit à ses opé ra tions
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concrètes « micro », et qui prive le phé no mène de sa di men sion so‐ 
cio cul tu relle conflic tuelle ; et j’évi te rai d’en res ter à des his toires per‐ 
son nelles et des pé ri pé ties bu reau cra tiques dis per sées qui ne se‐ 
raient pas ins crites dans le pro gramme éco no mique de ra tio na li sa‐ 
tion de la di dac tique, et qui ne se raient pas ar ti cu lées aux en jeux, sé‐ 
rieux et graves, du chan ge ment « des ha bi tudes » : du re mo de lage des
gens. Je vais donc m’ef for cer de pen ser la ges tion de l’éva lua tion des
centres comme une po li tique lin guis tique qui est aussi une éco no mie
po li tique du fran çais. Et j’in té gre rai des don nées qui pa raissent hors
sujet : les ef fets de la la bel li sa tion sur les condi tions de tra vail des en‐ 
sei gnants 2.

Ma re cherche s’ap puie sur des do cu ments of fi ciels, mais aussi sur des
écrits de pro fes sion nels du FLE (res pon sables de grou pe ments de
centres, en sei gnants syn di ca listes, membres d’as so cia tions), dont
cer tains ont pris part aux As sises du FLE- FLS (26  jan vier 2005) puis
aux États gé né raux (16 et 17 jan vier 2006). J’ai pu éga le ment re cueillir
les pro pos de plu sieurs en quê tés (un res pon sable de centre, des for‐ 
ma teurs, d’an ciens étu diants) lors d’en tre tiens semi‐di rec tifs au café
ou par té lé phone.

5

2. Le pro ces sus de la bel li sa tion 

2.1. Dé ci sions et ob jec tifs

Dans un mar ché au jourd’hui très concur ren tiel où la langue fran çaise
est en com pé ti tion avec l’an glais mais aussi avec l’es pa gnol et par fois
avec l’al le mand, les centres de FLE ne don ne raient pas d’in for ma tions
assez pré cises et n’éclai re raient pas suf fi sam ment les étu diants
étran gers ni les postes di plo ma tiques fran çais sur la qua li té ef fec tive
des for ma tions et de l’ac cueil pro po sés. Dans ce «  “mar ché de la
langue”, qui est un des rares sec teurs des sciences hu maines à ga ran‐ 
tir un “pro fit” non né gli geable  » (San ta croce, 2005), les centres pu‐ 
blics, pri vés ou as so cia tifs ac cueillent en France « un pu blic ma jo ri tai‐ 
re ment com po sé d’étu diants aux moyens fi nan ciers im por tants  »
(Ma ré chal, 2005). Selon San ta croce, ex‐di rec teur d’un centre uni ver‐ 
si taire de FLE, «  la réa li té so ciale des centres de langue pri vés est
bien plus éli tiste en core qu’à l’uni ver si té, les droits d’ins crip tion très
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éle vés as su rant une sé lec tion stricte et im mé diate  » (San ta croce,
2005).

Un do cu ment mi nis té riel daté du 7 fé vrier 2005, pré sente la syn thèse
des « Prin ci pales me sures dé ci dées pour l’at trac ti vi té » de la France
lors d’un sé mi naire gou ver ne men tal. Il s’agit d’at ti rer les « meilleurs
étu diants étran gers  » «  à fort po ten tiel  », les meilleurs cher cheurs,
ainsi que les cadres et les di ri geants des so cié tés in ter na tio nales. Les
uni ver si tés fran çaises sont in vi tées à can di da ter pour l’«  ob ten tion
des stan dards in ter na tio naux qui font ré fé rence en ma tière d’en sei‐ 
gne ment su pé rieur ». En pro ve nance no tam ment des pays émer gents
«  à fort po ten tiel  » (Chine, Inde, Tur quie, etc.), les étu diants que
doivent at ti rer les «  fi lières stra té giques  », les do maines et champs
dis ci pli naires « prio ri taires », doivent être as su rés de la bonne qua li té
de leurs for ma tions, c’est pour quoi «  un label‐qua li té sera at tri bué
aux meilleurs pro grammes d’en sei gne ment en France dans les fi lières
à forte com po sante in ter na tio nale ».

7

2.2. Mise en place

Après le Royaume- Uni et l’Es pagne, le gou ver ne ment fran çais a dé ci‐ 
dé de créer en 2004 un label «  Qua li té fran çais langue étran gère  »
des ti né à amé lio rer la « li si bi li té » de « l’offre fran çaise des cours de
langue ». Fondé sur une dé marche « d’as su rance qua li té », le pro ces‐ 
sus de la bel li sa tion res pecte les normes in ter na tio nales ISO 3 sur le
mo dèle de l’éva lua tion des en tre prises et des ser vices pu blics ap pe lé
« Qua li ty Ma na ge ment Sys tem ». Selon Le Ninan, qui par ti cipe au pro‐ 
ces sus de la bel li sa tion, les dé fi ni tions de la qua li té contiennent « les
no tions de be soins, d’ob jec tifs d’ap pren tis sage (co hé rents avec les be‐ 
soins) et de moyens, tant hu mains que ma té riels, à mettre en œuvre
pour at teindre les ob jec tifs et donc sa tis faire les be soins » (Le Ninan,
2005). Enfin, «  pour être de qua li té, un sys tème de for ma tion doit
être ef fi cace » (Gé rard, 2001, cité par Le Ninan et Cuq, 2006). On voit
ici com ment les dis cours qui ex pliquent la dé marche em pruntent le
lan gage de la ra tio na li té tech nique, voire des « re cettes in dus trielles »
(Gran ger, 1993 : 23). Les ini tia teurs de la la bel li sa tion sont par tis d’une
éva lua tion de la si tua tion qui iden ti fie un pro blème : l’in cer ti tude sur
la qua li té des ser vices four nis par les centres de FLE. Puis ils ont
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avan cé une so lu tion  : des au dits des centres fon dés sur les in di ca‐ 
teurs de la « dé marche qua li té ».

Le label est dé li vré par une com mis sion in ter mi nis té rielle com po sée
des re pré sen tants de plu sieurs mi nis tères  : Édu ca tion na tio nale (di‐ 
rec tion de l’En sei gne ment su pé rieur), Af faires étran gères (MAE),
Culture et com mu ni ca tion (Dé lé ga tion gé né rale à la langue fran çaise
et aux langues de France  : DGLF). La com mis sion a de man dé au
Centre in ter na tio nal d’études pé da go giques de Sèvres (CIEP) de se
char ger du dis po si tif d’éva lua tion qui vise à amé lio rer « la qua li té des
ser vices ». Selon le Guide du centre can di dat, le rôle de la com mis sion
est de « su per vi ser la pro cé dure de la bel li sa tion ; de va li der les ou tils,
les pro cé dures et les pro ces sus ; d’ana ly ser les dos siers ins truits par
le CIEP ; de dé li vrer le label aux centres de fran çais langue étran gère
s’étant en ga gés de façon vo lon taire dans la dé marche de la bel li sa tion
et ayant fait l’objet d’un audit sur site ».

9

A cette en ti té ins ti tu tion nelle s’ajoute un Conseil d’orien ta tion qui
réunit un re pré sen tant du MAE, un re pré sen tant du MEN, quatre per‐ 
son na li tés et deux au di teurs dé si gnés par les trois mi nis tères, mais
éga le ment les re pré sen tants de six grou pe ments pro fes sion nels de
centres de FLE pu blics et pri vés (centres uni ver si taires, Al liance fran‐ 
çaise, grou pe ment pro fes sion nel FLE.fr, etc.). Ce conseil a pour fonc‐ 
tion « d’ac com pa gner la dé marche de la bel li sa tion et de pro po ser à la
com mis sion in ter mi nis té rielle d’éven tuelles adap ta tions des ou tils,
des pro cé dures et des pro ces sus  » (Lettre de mis sion). Parmi les
160 centres pri vés et 28 centres uni ver si taires pu blics, le CIEP de vait
au di tion ner 60 centres en 2007 et 40 en 2008 (pré vi sions re cueillies
début  2007). Sur la base du vo lon ta riat, les or ga nismes éva lués
doivent par ti ci per aux frais de la la bel li sa tion au pro ra ta de leur
chiffre d’af faires. Les centres qui au ront sa tis fait aux cri tères ob tien‐ 
dront un label de l’État et ils fi gu re ront dans le ré per toire of fi ciel
édité par le MAE. Ce do cu ment as su re ra la pro mo tion des or ga nismes
la bel li sés au près des am bas sades et des consu lats fran çais, qui de‐ 
vraient ainsi dis po ser de don nées plus fiables pour leurs ac tions de
co opé ra tion lin guis tiques et édu ca tives (stages de langue et en vois de
bour siers en France).

10

Pré ci sons que les di rec teurs et res pon sables des centres de FLE ont
été as so ciés à la dé marche à tra vers leurs re pré sen tants au Conseil
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d’orien ta tion, mais aussi lors de réunions d’in for ma tions et grâce à
des échanges de cour rier où le ré fé ren tiel de la bel li sa tion a été pré‐ 
sen té et dis cu té. C’est ce qui a conduit le CIEP à al lé ger le dis po si tif :
le dos sier d’auto- évaluation remis aux centres re pose dé sor mais sur
26 in di ca teurs « cri tiques » (dé si gnant les condi tions à rem plir obli ga‐ 
toi re ment) au lieu des 110 exi gés au pa ra vant. Si gna lons ce pen dant
que, dans une lettre ou verte en voyée à la DGLF, quatre des cinq re‐ 
pré sen tants des or ga nismes pro fes sion nels sié geant au conseil
d’orien ta tion ont pro tes té contre le manque d’in for ma tions et de ré‐ 
ponses à cer taines de leurs ques tions, et qu’ils ont remis en cause le
cri tère de ta ri fi ca tion des frais d’audit payables par le centre can di dat
(i.e. le prin cipe  «  les centres les plus riches doivent payer plus  »).
Enfin, ils ont pro tes té contre les li mites de l’audit, qui ne porte pas
sur les for ma tions pé da go giques des ti nées aux en sei gnants de FLE
étran gers (mis sion cen trale de nom breux centres pri vés).

Outre les grou pe ments pro fes sion nels in vi tés aux réunions d’in for‐ 
ma tion des mi nis tères et aux séances du conseil d’orien ta tion,
d’autres ac teurs so ciaux sont in ter ve nus pour dé battre pu bli que ment
de la la bel li sa tion. Le 20/11/2006, le pré sident du CNE SER (Conseil
na tio nal de l’en sei gne ment su pé rieur et de la re cherche) a pro po sé
d’ou vrir une dis cus sion « sur le fond et la forme » de la la bel li sa tion,
et il a sou te nu le droit des for ma teurs des centres à « contes ter » col‐ 
lec ti ve ment les items du ré fé ren tiel «  concer nant les for ma tions et
les en sei gne ments », comme à « re fu ser la pré sence d’au di teurs dans
les cours de langue ». Pa ral lè le ment, le syn di cat CGT, dans une dé cla‐ 
ra tion, a remis ex pli ci te ment en cause les prin cipes et la lo gique du
pro ces sus de la bel li sa tion, qu’il rat tache aux dé ci sions du Conseil eu‐ 
ro péen de Lis bonne de mars 2000, et qui, selon lui, va no tam ment
« exa cer ber la concur rence » entre tous les ac teurs du FLE, ac cen‐ 
tuer la po la ri sa tion entre éta blis se ments «  ghet tos  » et «  pres ti‐ 
gieux  », ren for cer «  le contrôle et la sur veillance des for ma teurs  »,
etc.

12

2.3. L’exis tant : cri ti qué d’en haut
comme d’en bas

L’opi nion selon la quelle il est né ces saire d’amé lio rer le fonc tion ne‐ 
ment des centres et la qua li té de la for ma tion est éga le ment par ta gée

13



La labellisation des centres de FLE : « politique » ou « police » linguistique ?

par de nom breux for ma teurs et étu diants. Selon l’en sei gnant du
centre X que j’ai in ter ro gé (voir infra), si les membres du per son nel se
disent par fois « dé mo ti vés » beau coup semblent prêts à es sayer autre
chose. Les for ma teurs et les étu diants de FLE in ter viewés cri tiquent
la qua li té de la for ma tion de cer tains centres pu blics et pri vés. Des
en sei gnants sou lignent que :

les or ga nismes re crutent trop sou vent des for ma teurs sans qua li fi ca tion FLE ;
les bâ ti ments n’offrent pas tou jours de lieu où les ap pre nants et les pro fes ‐
seurs puissent se ren con trer et échan ger en de hors des cours ;
les réunions pé da go giques sont rares, elles portent es sen tiel le ment sur les
exa mens ou les éva lua tions et, lors qu’elles existent, elles ne sont pas payées.

Des étu diants af firment que la qua li té des ser vices lais se rait par fois à
dé si rer :

14

les étu diants les plus ré ser vés se raient sou vent né gli gés par les for ma teurs.
On ne fe rait at ten tion qu’à ceux qui osent par ler ;
les se cré taires se raient sou vent désa gréables avec eux ;
à part l’en sei gnant, les étu diants ne ren con tre raient pas d’autres Fran çais. En
cours comme dans le centre ils se re trou ve raient fi na le ment entre étran gers.

Si gni fi ca ti ve ment, ces cri tiques d’en bas cor res pondent à plu sieurs
des 110 in di ca teurs du ré fé ren tiel du Guide du centre can di dat. Ce do‐ 
cu ment se pré oc cupe en effet des in té rêts des étu diants‐clients qui
doivent être conve na ble ment ac cueillis, ac com pa gnés dans leurs dé‐ 
marches et sou te nus in di vi duel le ment dans leur ap pren tis sage, sur la
base d’un en sei gne ment trans pa rent et co hé rent qui ré ponde à leurs
be soins (cf. An nexe 1). Le ré fé ren tiel prend éga le ment en compte les
in té rêts du per son nel non‐en sei gnant : In di ca teur L 22 : « Le per son‐ 
nel ad mi nis tra tif et tech nique dis pose de l’équi pe ment né ces saire
(meubles, or di na teurs équi pés de lo gi ciels, co pieurs, ou tillage…) pour
ef fec tuer son tra vail dans de bonnes condi tions. ». Enfin di vers in di‐ 
ca teurs de qua li fi ca tion, de condi tions de tra vail, de for ma tion conti‐ 
nue, de par ti ci pa tion à la marche du centre, etc. at testent que le
guide se pré oc cupe de la si tua tion des for ma teurs (cf. An nexe 2).

15

Conve nons que les éva lua tions d’en haut lèvent par fois le voile sur
une mau vaise or ga ni sa tion de l’ap pren tis sage et sur un manque de
com pé tence de la part des for ma teurs. Le dis cours cri tique des syn‐ 
di ca listes sur la « mo der ni sa tion » des centres peut tout à la fois viser
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juste et mas quer les points faibles du per son nel. Il ar rive en effet que
le fonc tion ne ment des centres et le tra vail des for ma teurs donnent
prise aux diag nos tics cri tiques et aux cor rec tions « dou lou reuses ».

3. Le dis po si tif d’éva lua tion : po li ‐
tique et po lice
La né ces si té pra tique de vé ri fier la bonne qua li té de l’en sei gne‐ 
ment / ap pren tis sage, donc d’éva luer et de contrô ler les ac ti vi tés des
centres semble rai son na ble ment s’im po ser. Mais à quelle éva lua tion
et à quel contrôle a‐t‐on ici af faire ? Quels en sont les ob jec tifs réels,
ma ni festes (overt) et la tents (co vert) ? Selon quelle dé marche compte- 
t-on les at teindre ?

17

3.1. Po li tique lin guis tique

Com ment si tuer le pro ces sus de la bel li sa tion par rap port à la no tion
de « po li tique lin guis tique » ? Si cette éva lua tion n’in ter vient pas di‐ 
rec te ment sur le type de langue ni sur les «  moyens lin guis tiques  »
(Ba kh tine) à ap prendre, les formes ver bales du sys tème de la langue
fran çaise, elle cherche bien à in fluer sur les condi tions ins ti tu tion‐ 
nelles de la dif fu sion du fran çais aux étran gers en France et sur le
main tien de son sta tut de langue « nationale- internationale » (Ba li bar,
1985).

18

De plus, la po li tique lin guis tique ap pa raît bien ici comme « l’apa nage
de l’État » (De Ro billard, 1997 : 230), même si les mi nis tères convient
les grou pe ments d’or ga nismes de for ma tions à des réunions d’in for‐ 
ma tion et les as so cient aux séances du Conseil d’orien ta tion. Dans un
pre mier temps, je qua li fie rai donc la la bel li sa tion de «  po li tique  »
parce qu’elle est due à l’ini tia tive du gou ver ne ment. Les au to ri tés
fran çaises ont dé ci dé de de man der à des ins ti tu tions su bor don nées
(le CIEP, les centres de FLE pu blics) et à des par te naires (les centres
pri vés) de réa li ser le pro jet mi nis té riel. Com ment ob te nir l’ac cord et
la par ti ci pa tion des centres ? En les contrai gnant et/ou en les in ci‐ 
tant à col la bo rer (voir infra).

19

Dans la lo gique bu reau cra tique de l’« oli gar chie li bé rale » (Cas to ria‐ 
dis, 1996), les me sures pra tiques de l’éva lua tion ne peuvent être com ‐
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prises en de hors du pou voir des uns sur les autres, et des contre- 
pouvoirs plus ou moins faibles des se conds sur les pre miers 4. Le dic‐ 
tion naire de di dac tique du FLES (Cuq, 2003) montre que le vo ca bu‐ 
laire de l’or ga ni sa tion lin guis tique ré serve le trait sé man tique « po li‐ 
tique » à « po li tique lin guis tique », ex pres sion qui ren voie aux ob jec‐ 
tifs gé né raux d’un État ; en re vanche il en prive les termes « pla ni fi ca‐ 
tion » et « amé na ge ment lin guis tique », qui dé si gnent des opé ra tions
« tech niques » de pro gram ma tion et de réa li sa tion concrètes des ob‐ 
jec tifs. Si gni fi ca ti ve ment, la di vi sion entre les opé ra tions po li tiques de
concep tion  /  dé ci sion et les opé ra tions d’exé cu tion conduit à l’idée
que la po li tique lin guis tique n’est pas l’af faire des ci toyens d’en bas,
no tam ment des en sei gnants de ter rain. L’usage du terme d’« amé na‐ 
ge ment lin guis tique », plus tech nique et plus concret, per met de dé‐ 
po li ti ser la ques tion de l’or ga ni sa tion lin guis tique  : c’est une notion- 
écran, dont la neu tra li té eu phé mi sante bloque l’évo ca tion des rap‐ 
ports de forces so ciaux, des conflits et des do mi na tions. Comme l’a
écrit Ba kh tine, le sé man tisme des mots est char gé d’idéo lo gie, et je
dé cèle une conti nui té idéo lo gique oli gar chique dans la suite dé po li ti‐ 
sante « po li tique‐pla ni fi ca tion‐amé na ge ment lin guis tiques ».

3.2. Po lice, po li tique et ma na ge ment lin ‐
guis tiques

La pro blé ma tique de Ran cière

Le phi lo sophe pro pose plu sieurs no tions qui aident à mieux ar ti cu ler
des phé no mènes dis joints par la pen sée aca dé mique com mune et à
mieux ap pré hen der la com plexi té des phé no mènes d’or ga ni sa tion du
tra vail. S’il uti lise le mot « po lice », ce n’est « pas seule ment au sens
de la ré pres sion, du contrôle so cial, mais de l’ac ti vi té qui or ga nise le
ras sem ble ment des êtres hu mains en com mu nau té et qui or donne la
so cié té en termes de fonc tions, de places et de titres à oc cu per  »
(Ran cière, 1999). Dans cette pers pec tive, les opé ra tions pra tiques et
tech niques de la la bel li sa tion ne peuvent être sé pa rées de la do mi na‐ 
tion et de la hié rar chie so ciales  : de la dis tri bu tion in égale des po si‐ 
tions et des pou voirs, du clas se ment des hu mains. C’est la di men sion
« po li cière » de ces opé ra tions, même si elles ne s’y ré duisent pas.
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L’« ad mi nis tra tion » des choses et des gens est à deux faces. In éga li‐ 
taire, la gou ver nance cou rante, avec sa dis tri bu tion entre dé ci deurs
et exé cu tants, ex perts et non ex perts, se rait «  po li cière  » car «  le
prin cipe de la “po lice” a tou jours consis té à par ta ger l’hu ma ni té entre
ceux qui “savent” et ceux dont on dit qu’ils ma ni festent sim ple ment
du mé con ten te ment, de la fu reur, de l’hys té rie, que sais- je en core ? »
(Ran cière, 1999). Mais l’or ga ni sa tion est tra vaillée par « un autre pro‐ 
ces sus, celui de l’éga li té. Il consiste dans le jeu des pra tiques gui dées
par la pré sup po si tion de l’éga li té de n’im porte qui et par le souci de le
vé ri fier  : le nom le plus propre à le dé si gner est celui d’“éman ci pa‐ 
tion”. Ce qu’on ap pelle la po li tique est en fait l’af fron te ment constant
de ces deux pro ces sus, une lutte pour dire ce qu’est la “si tua tion”
même » (Ran cière, 1999) 5. Au tre ment dit, la po li tique se rait le dé pas‐ 
se ment de la po lice créé par la dy na mique de la confron ta tion po‐ 
lice / éman ci pa tion. L’au teur de La mé sen tente pré cise : « la po li tique
n’est ni la do mi na tion ni la ges tion, mais […] elle dé fi nit une ac ti vi té
ex cé den taire par rap port à leur lo gique. La po li tique com mence avec
l’exis tence de su jets qui ne sont “rien”, qui sont en excès sur tout
compte des par ties de la po pu la tion » (Ran cière, 1999).
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Alors que la « po lice » est un sys tème qui s’exerce sur des gens qui
n’ont pas voix au cha pitre et qui doivent mettre en pra tique ce que les
dé ci deurs et les ex perts ont pro gram mé, la « po li tique » est une dy‐ 
na mique so ciale où les in di vi dus réa lisent, par leur lutte de sujet po li‐ 
tique, le droit de dé battre pu bli que ment d’une dé ci sion, d’un pro jet,
d’une ré forme, etc. Contre le (dé) clas se ment « po li cier » qui dis tingue
les com pé tents et les élites des in com pé tents et des masses, la « po li‐ 
tique » ac tive les rap ports so ciaux en ou vrant la col lec ti vi té au pro‐ 
ces sus d’éga li sa tion des pou voirs et des di gni tés. Par- delà les
méandres de sa mise en œuvre, par- delà le tech ni cisme et le pro fes‐ 
sion na lisme af fi chés et ad mi nis trés, le pro ces sus de la bel li sa tion ne
sau rait échap per à la ten sion entre la « po lice » et l’« éman ci pa tion ».
La « po li tique » ap pa raî tra chaque fois que les opé ra tions d’éva lua tion
dé ci dées par les au to ri tés se ront pu bli que ment dis cu tées par ceux
qu’elles ont ten dance à can ton ner dans des rôles de simples exé cu‐ 
tants : « ci toyens pas sifs » qu’on in forme en leur ex pli quant la né ces‐ 
si té des me sures, selon une « pé da go gie » qui ins ti tue per for ma ti ve‐ 
ment le par tage entre ceux qui savent et ceux qui ne savent pas.
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L’au to ri ta risme et/ou l’in ci ta tion ?

La dé marche de la bel li sa tion ne pa raît pas avoir été im po sée au to ri‐ 
tai re ment : les centres y ont été in ci tés. Comme le rap pelle la « lettre
de mis sion au di rec teur du CIEP », les grou pe ments pro fes sion nels de
FLE ont été in vi tés à plu sieurs réunions d’in for ma tion (voir supra). En
sep tembre 2005, ils ont d’abord été as so ciés « à l’éla bo ra tion des ou‐ 
tils et à la dé fi ni tion des pro cé dures et des pro ces sus  », lors d’une
phase pré pa ra toire ani mée par le CIEP et un co mi té d’ex perts où l’on
a pré sen té le ré fé ren tiel des 110  cri tères, dont les 26  «  cri tiques  ».
Dans un deuxième temps, les mi nis tères ont mis en place « un dis po‐ 
si tif qui prend en compte les ob ser va tions ex pri mées tout en res pec‐ 
tant l’es prit et les pro cé dures de la dé marche d’as su rance qua li té en‐ 
ga gée » (idem). Après quoi, les ou tils ré vi sés ont été exa mi nés par les
re pré sen tants des grou pe ments pro fes sion nels des centres lors d’une
« nou velle concer ta tion ».
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Après avoir sou li gné que « la la bel li sa tion est utile et né ces saire », la
conclu sion du compte rendu de la réunion du Conseil d’orien ta tion
du 14/09/2006 dé clare que «  pour ser vir au mieux les centres de
fran çais langue étran gère en France, il est es sen tiel que les grou pe‐ 
ments pro fes sion nels y adhèrent plei ne ment  ». La réus site du pro‐ 
ces sus re pose donc sur l’im pli ca tion et la par ti ci pa tion ac tives des
pro fes sion nels du FLE  : celles des re pré sen tants des grou pe ments
pro fes sion nels, des res pon sables des centres, comme celles des per‐ 
son nels en sei gnants et ad mi nis tra tifs. C’est en auto- et inter‐éva luant
leurs per for mances que les membres des centres fe ront corps avec
l’en tre prise de la bel li sa tion.
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S’il n’est pas au to ri taire, le pro ces sus n’en est pas moins contrai gnant.
En ins tau rant un label na tio nal, les mi nis tères dis tinguent les centres
de qua li té des autres  : seuls les pre miers pour ront bé né fi cier d’une
pro mo tion na tio nale et in ter na tio nale. C’est, par un acte de lan gage
in di rect d’in ti mi da tion, faire pres sion sur les or ga nismes pour les in‐ 
ci ter à par ti ci per, « de leur plein gré », à la « dé marche qua li té ». En
effet, tout comme les centres dont l’audit aura été né ga tif, ceux qui
au ront re fu sé de col la bo rer à leur éva lua tion se re trou ve ront mar gi‐ 
na li sés par rap port à ceux qui au ront sa tis fait aux cri tères de la la bel‐ 
li sa tion.
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Plus stra té gi que ment, l’enjeu prin ci pal ne serait- il pas d’ob te nir la
par ti ci pa tion ac tive des res pon sables des centres de FLE pu blics et
pri vés ? Sou li gnons d’abord que la pres sion di recte exer cée sur les di‐ 
rec teurs des centres est loin d’être nulle. A la dif fé rence des en sei‐ 
gnants qui ont le droit de re fu ser d’être ins pec tés, les ges tion naires
ne peuvent fuir leurs res pon sa bi li tés et leur ac tion est di rec te ment
éva luée : In di ca teur G 14 : « Il existe un pi lo tage de la ges tion. Il uti lise
des ou tils adé quats (ta bleaux de bord…)  »  ; Do cu ment  G  14  : «  Ta‐ 
bleaux de bord ». Il est vrai que, sui vant les lois de la pe san teur so‐ 
ciale, l’État exerce une pres sion sur les di rec tions qui ont la pos si bi li‐ 
té de la ré per cu ter sur leur per son nel. Tout se passe comme si les di‐ 
rec tions étaient ta ci te ment in vi tées à « faire » elles‐mêmes « le mé‐ 
nage » 6 dans leurs centres et parmi leur per son nel.
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Pas de dis cus sion ?

La di men sion «  po li tique  » de la la bel li sa tion s’avère bien ré duite.
Pour com men cer, contrai re ment à l’idéal li bé ral des contre‐pou voirs,
le dis po si tif n’a pas prévu de contre‐audit qui me su re rait le coût hu‐ 
main des pres sions vé cues par le per son nel, du pré‐audit à l’audit.
Les sa la riés ne sont pas au to ri sés à éva luer l’éva lua tion, même par
l’in ter mé diaire de leurs syn di cats.
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Qu’est- ce qui est dis cu table et qu’est- ce qui ne l’est pas ? Les do cu‐ 
ments consul tés, no tam ment les échanges de cour rier entre les re‐ 
pré sen tants de l’État et ceux des grou pe ments pro fes sion nels,
montrent que les par te naires doivent ac cep ter le cadre de la dé‐ 
marche qua li té, ou plu tôt sa for mule mi nis té rielle. Les pou voirs pu‐ 
blics ont sou li gné qu’elle n’était pas dis cu table, ni avant, ni pen dant, ni
après l’audit  : par ti ci per au pro ces sus d’éva lua tion, c’est re non cer à
re mettre en cause « l’es prit et les pro cé dures de la dé marche d’as su‐ 
rance qua li té en ga gée  ». De même «  la puis sance pu blique ne peut
tran si ger  » sur le fait que le coût de la la bel li sa tion par les Centres
can di dats « ne sau rait être as su ré par le contri buable » ; en échange,
les or ga nismes la bel li sés bé né fi cie ront d’une pro mo tion of fi cielle gra‐ 
tuite.
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Le dis po si tif offre quand même quelques re cours. Le pro ces sus de la‐ 
bel li sa tion a prévu une « pro cé dure d’appel por tant sur la dé ci sion de
la com mis sion mi nis té rielle de la bel li sa tion  » (voir An nexe  3). Cette
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pro cé dure d’appel per met au centre de dis cu ter la non- attribution ou
le non- renouvellement du label, et une ru brique du guide in ti tu lée
Foire aux Ques tions ex pli cite ce point. Ce pen dant le guide tient à rap‐ 
pe ler les règles du jeu : « Les va leurs que le Centre s’est at tri buées à
l’issue de son auto‐éva lua tion peuvent être soit main te nues, soit mo‐ 
di fiées par les au di teurs, au vu des do cu ments qu’ils au ront exa mi nés,
des en tre tiens qu’ils au ront eus avec les per son nels, et des ob ser va‐ 
tions des ac ti vi tés de ceux- ci. Les au di teurs peuvent éga le ment
consi dé rer qu’un in di ca teur jugé non per ti nent par le Centre est selon
eux per ti nent, et qu’il doit donc être pris en compte ». C’est l’État qui
a le der nier mot.

Au lieu de pas ser par des réunions où l’on dis cu te rait sur le fond, sur
la lo gique ma na gé riale, et où les in té rêts des clients, mais aussi ceux
des sa la riés se raient re pré sen tés — au risque d’ex pli ci ter en contre‐ 
point les in té rêts des dé ci deurs —, les au to ri tés pré fèrent avan cer
der rière les me sures d’amé na ge ment lin guis tique. La ré or ga ni sa tion
des choses se charge de ré or ga ni ser les gens pous sés par la force des
choses.
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« Com ment l’éva lua tion vous change » : in té ‐
rio ri ser par l’exer cice pra tique

Mil ler et Mil ner (2004) ont com men té ainsi un ré cent pro jet gou ver‐ 
ne men tal vi sant à éva luer les pra ti ciens de la psy cha na lyse : « Ma té‐ 
riel le ment, ce qui se passe dans l’éva lua tion n’a stric te ment au cune
im por tance, soyez‐en per sua dés. Les mon tagnes de pa pe rasses qu’ils
font rem plir aux ser vices qu’ils oc cupent, qu’ils mo no po lisent, elles ne
servent à rien, à rien du tout, qu’à ins tal ler, af fir mer, af fi cher, cé lé brer
un pou voir, celui de l’ad mi nis tra tion ac cré di tante, classe de fond en
comble pa ra si taire. […] Mais évi dem ment, entre- temps, on aura mis
tout un petit peuple au tra vail de grat ter son auto‐éva lua tion – ce qui
n’est pas sans faire pen ser à la pra tique de jadis, quand on fai sait
écrire au sujet son au to cri tique et son au to bio gra phie, que l’on
conser vait dans les ar chives. Ob te nir du sujet l’aveu de ses pé chés,
qu’il s’in cri mine lui- même, qu’il dé nonce de lui- même ses pen chants
cri mi nels, sa pe tite jouis sance im bé cile, c’est en effet l’in jonc tion
éter nelle de la bu reau cra tie, du sa voir en po si tion de maître. Cette
forme de do mi na tion ne peut s’ac com plir que dans le consen te ment
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du do mi né. » (id. : 57-58). Si le phé no mène dé crit par Mil ler et Mil ner
est ca rac té ris tique de notre sur mo der ni té tech ni ciste, bu reau cra‐ 
tique et oc cu pa tion nelle, je pense néan moins que les in for ma tions
des «  pa pe rasses  » ac cu mu lées, com mo dé ment in for ma ti sées, ont
une uti li té non seule ment sym bo lique mais très pra tique. Elles
servent à qui de droit, c’est‐à‐dire aux plus forts. Grâce à la dis tance
tech nique créée par l’usage des ou tils d’éva lua tion, les ex perts et les
dé ci deurs mais aussi les res pon sables des centres pour ront plus se‐ 
rei ne ment re struc tu rer leur or ga nisme, et sé lec tion ner et/ou li cen‐ 
cier du per son nel.

Une idée hante l’Eu rope de la di dac tique des langues : « c’est l’éva lua‐ 
tion qui dé ter mine la for ma tion, et c’est par elle que l’on pour ra amé‐ 
lio rer les ap pren tis sages ». Par exemple, en ra tio na li sant l’éva lua tion
on in ci te ra les en sei gnants, dé sor mais ha bi tués à s’auto‐éva luer, à
mo di fier leurs ma nières de tra vailler. Un des ac teurs na tio naux de
l’amé na ge ment lin guis tique a d’ailleurs re con nu qu’un des ob jec tifs de
l’éva lua tion était de pous ser les for ma teurs à chan ger leurs pra tiques
d’en sei gne ment (com mu ni ca tion per son nelle) 7.
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La la bel li sa tion revêt une di men sion an thro po lo gique. L’évo lu tion de
l’or ga ni sa tion du tra vail et le chan ge ment des ha bi tudes mo di fient
peu à peu les ma nières de faire, de dire, de pen ser et d’être des ac‐ 
teurs so ciaux. Com muns aux lan gages de l’en tre prise et de la di dac‐ 
tique, les termes de « sa voir », « sa voir‐faire », « sa voir‐ap prendre »
et « sa voir‐être » dé si gnent ce qu’il faut ap prendre pour se chan ger,
c’est‐à‐dire pro gres ser. Les pra tiques d’éva lua tion do mi nantes par ti‐ 
cipent au pro cès de fa bri ca tion d’un « homme nou veau »  : agent ra‐ 
tion nel, com pé tent et res pon sable. A pro fes sio nal.
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4. Quand l’usage des ou tils ins ‐
tru men ta lise leurs uti li sa teurs
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Plus de 100  mo dèles pour
mieux vous or ga ni ser !
Ca len driers – Se mai niers – Or‐ 
ga ni seurs  – Agen das  – Plan‐ 
nings
(Ca ta logue pu bli ci taire)

4.1. Une tech no lo gie (de pou voir)
La pro blé ma tique « tech no lo gique » au sens de l’an thro po lo gie (Hau‐ 
dri court, 1987), qui a pour objet d’étu dier les rap ports so cio cul tu rels
des agents aux ma té riaux, aux ins tru ments, aux tech niques et aux
autres agents, fait com prendre la conti nui té et l’« air de fa mille » qui
rap proche les rap ports au tra vail (aux tâches) et aux ou tils de tra vail
(ré fé ren tiels, grilles, fiches) im pli qués par l’usage des do cu ments du
guide, et le dis po si tif d’ap pren tis sage que le ma té riel di dac tique du
Conseil de l’Eu rope (les grilles du CECR, les Port fo lios eu ro péens des
langues) contri bue à ins ti tuer. Dans la classe de FLE mo der ni sée,
l’éva lua tion fi ne ment cri té ri sée des élèves s’ac com plit au cours d’une
«  com mu ni ca tion d’ap pren tis sage de la langue  » (la CAL, Le franc,
2008b) en phase avec l’or ga ni sa tion du tra vail en équipe pré co ni sée
par la « pers pec tive ac tion nelle » des tra vaux du Conseil de l’Eu rope
(le task‐based lear ning). Co hé rence heu reuse entre les modes d’éva‐ 
lua tion et les pro cès de tra vail de l’en sei gne ment, de la pro duc tion,
du com merce et des ser vices  : entre les «  tâches  » d’ap pren tis sage
des langues et celles de l’en tre prise.
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Les in ter ac tions pra tiques avec les ou tils et les autres com po santes
des si tua tions d’ac tion, de com mu ni ca tion et d’ap pren tis sage, vé cues
et ré pé tées dans di vers types d’ac ti vi tés, contri buent à la créa tion
d’un type hu main fonc tion nel, opé ra tion nel, qui passe de grille en
grille, de ta bleau de bord en ta bleau de bord et de pi lo tage en pi lo‐ 
tage. Cet homme nou veau, « sur mo derne » (Bes sis, 2004), est un être
à la fois contrô leur (des autres et de lui‐même) et contrô lé. Mais
moins « maître et pos ses seur » que maî tri sé et pos sé dé.
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Est- ce qu’au jourd’hui, comme l’écrit Le loup (2006  : 423), «  l’ac ti vi té
scien ti fique vise presque es sen tiel le ment à pro duire des tech no lo gies
qui, en re tour, mo di fient l’ac ti vi té des la bo ra toires » ? En tout cas, les
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études his to riques et an thro po lo giques ont mon tré com ment les ou‐ 
tils changent les ha bi tudes. On l’a vu dans le do maine de l’ap pren tis‐ 
sage des langues : des exer cices struc tu raux ad mi nis trés dans les la‐ 
bo ra toires de langue aux lec tures in ter ac tives réa li sées dans les
centres de res sources, les « ou tils concep tuels » (Ta gliante, 2006), les
« tech no lo gies de l’in tel lect » (Goody, 2007) ont mo di fié le tra vail des
for ma teurs, et in flué sur les agents eux‐mêmes jusqu’à faire évo luer
leur ha bi tus (Bour dieu), leur ca rac tère so cial  : leurs dis po si tions ac‐ 
quises à faire, à pen ser, à par ler, etc. Un ha bi tus de ve nu au jourd’hui
plus tech nique que lit té raire. Une fois les pro ces sus mis en marche,
au lieu d’avoir à contraindre fron ta le ment les for ma teurs à chan ger
leurs pra tiques, les dé ci deurs, concep teurs et or ga ni sa teurs peuvent
se re po ser sur la force des choses et des gens, dont ils as su re ront la
main te nance par des contrôles épi so diques. Le dy na misme du « ca pi‐ 
ta lisme cog ni tif  » pro meut une « éco no mie » et une «  so cié té de la
connais sance  » où la «  po lice  », l’ins tru men ta li sa tion des agents au
ser vice de fins qui les dé passent et sur les quelles on ne leur de mande
pas leur avis, passe par leur as si mi la tion pra tique des tech niques et
de la phra séo lo gie, scien tiste et tech ni ciste, de la di dac tique «  à la
mode ».

Enjeu an thro po lo gique. Il y a ho mo lo gie struc tu relle ‐ et har mo nie,
pour par ler comme les mys tiques ‐ entre le fonc tion ne ment des ou‐ 
tils (des QCM aux mul ti mé dia), leur mode d’em ploi, les ma nières de
les uti li ser, et l’or ga ni sa tion des ap pren tis sages. Ce qui manque au‐ 
jourd’hui à ce « dis po si tif » 8 ce sont les en sei gnants et les ap pre nants
qui « vont avec », dont l’ha bi tus soit en phase avec cette tech no lo gie
éco no mique et « po li cière ». Au jourd’hui, ce sys tème manque en core
d’ac teurs qui sachent et qui aiment éva luer les autres et s’éva luer.
Tout se passe comme si la so cié té de connais sance et de mar ché ca‐ 
pi ta liste vi sait à re mo de ler les hu mains à l’image de la ra tio na li té
tech nique : de les rendre au moins aussi per for mants voire aussi do‐ 
cile que des ma chines.

38

La « tech no lo gie » est donc une « tech no lo gie de pou voir » (Fou cault).
Non seule ment dans la me sure où les rap ports pra tiques et sym bo‐ 
liques aux choses (ma té riaux, formes, ou tils) n’existent qu’en tre mê lés
avec les rap ports pra tiques et sym bo liques aux gens (do mi na tion, ex‐ 
ploi ta tion, ins tru men ta li sa tion, ré sis tance, sub ver sion, al liance, coa li‐ 
tion, etc.), mais parce que le pou voir des gens sur les gens se mêle au
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pou voir des choses sur les gens. La nor ma li sa tion des ac teurs passe
par la nor ma li sa tion des normes tech niques. « Range les choses, elles
te ran ge ront », dit un pro verbe orien tal.

4.2. Quand le guide est un outil
Le contrôle des uns (di rec teurs, res pon sables et étudiants- clients) sur
les autres (per son nel en sei gnant et non en sei gnant) s’ef fec tue dans
un al liage entre les pro cé dures du contrôle tech nique (avec ses fiches
et ses ta bleaux) et celle du contrôle bu reau cra tique (avec ses rap ports
et ses comptes ren dus). Les ins tru ments d’éva lua tion uti lisent des
termes ré cur rents dont les formes‐à- sens (les si gni fiants ac ti va teurs
d’ef fets de sens) sont éga le ment em ployées dans d’autres dis cours  :
ceux des mé dias, de l’éco no mie, de la po li tique gou ver ne men tale et
par le men taire, voire de cer taines dis ci plines ou sciences hu maines 9.
Tout cela com pose un uni vers idéo lo gique, voire my tho lo gique, grâce
à la cor res pon dance et à la coïn ci dence des mots tels qu’«  opé ra‐ 
tion », « test », « ré sul tats », « com pé tence », qui cir culent dans des
do maines d’ex pé rience très va riés (mé dia tique, en tre pre neu rial, aca‐ 
dé mique, tech nique), et qui se ré pondent en une « pro fonde et heu‐ 
reuse unité ».
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Dans son ar ticle sur la dé marche qua li té, Le  Ninan (2005) sou ligne
l’im por tance des ou tils : « Les trois prin cipes les plus im por tants sur
les quels doit re po ser toute dé marche qua li té sont pro ba ble ment ceux
de “four nis seur‐client” et “cen tra tion‐client”, de pro ces sus, et de
cycle de l’amé lio ra tion conti nue. […] La mise en œuvre de ces prin‐ 
cipes passe par l’uti li sa tion d’ou tils (pour des rai sons de conci sion, il
n’est pas fait ici de dis tinc tion entre ou tils, tech niques, mé thode) dont
le choix, pour des rai sons de com mu ni ca tion et de par tage de bonnes
pra tiques, doit être fait au ni veau du Centre ».
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Le guide contient de nom breux ins tru ments d’auto- analyse des ti nés
aux membres du centre (voir An nexe 4) 10. La la bel li sa tion par ti ci pa‐ 
tive exige en effet que les membres ap prennent à uti li ser cor rec te‐ 
ment les moyens in con tour nables pro po sés par le guide. Et qu’ils
s’en gagent dans une for ma tion ini tiale ou conti nue à l’éva lua tion qui
ré ponde aux normes ISO, in ter na tio nales et mon dia li sées. En d’autres
termes, la réa li sa tion du pro ces sus dé pend de l’ap pli ca tion de
consignes qui dé pendent elles‐mêmes de l’uti li sa tion cor recte (ef fi‐
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cace) des ou tils d’éva lua tion  : en prio ri té, des listes et des ta bleaux
d’in di ca teurs, dont les phrases af fir ma tives dé si gnent les pans de réa‐ 
li té à exa mi ner, et marquent cha cune au moins un acte de lan gage di‐ 
rect (as ser tif) et un acte in di rect (di rec tif).

Le rap port pra tique des pro duc teurs aux ou tils et aux ré sul tats de
leur éva lua tion ré pond aux deux ca rac té ris tiques et aux deux phases
de l’alié na tion dans sa dé fi ni tion clas sique. Tout d’abord, le pro duit de
leur éva lua tion qui re monte vers les au to ri tés échappe à leur
contrôle, même futur. Deuxiè me ment, il se re tourne contre eux pour
les éti que ter, les clas ser  : il les do mine sym bo li que ment et ad mi nis‐ 
tra ti ve ment. La col la bo ra tion des ac teurs à leur audit les ins talle dans
une po si tion su bor don née et les fait en trer dans un cycle de ren for‐ 
ce ment de leur do mi na tion parce que, dé pour vus de contre‐pou voirs
et de contre‐contrôles, ils ne peuvent pas ré équi li brer le rap port
« tech ni co‐po li cier » des forces, i.e. cor ri ger l’in éga li té des pou voirs
et des sa voirs.
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On peut se de man der si, comme les tests « psy cho lo giques » des ma‐ 
ga zines aux quels les consom ma teurs de mé dias sont ha bi tués, et
comme les listes d’in di ca teurs qui font ap pa raître les pro fils d’ap pre‐ 
nants en di dac tique (dès l’école ma ter nelle, au jourd’hui en France),
ces grilles d’éva lua tion ne sont pas aussi ma giques que tech niques, et
« ho ro sco piques » que scien ti fiques. Et si elles ne ren contrent pas le
même genre de suc cès au près des for ma teurs qui se prennent au jeu
et s’en grisent. Es sayer, c’est les adop ter ?
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Hé ri tière de la tra di tion de contrôle so cial ana ly sée par le Fou cault de
Sur veiller et punir et le De leuze de la So cié té de contrôle, l’éva lua tion
mo derne des Centres de FLE et de leurs ac teurs par ti cipe d’une lo‐ 
gique de bu reau cra ti sa tion et de mé ca ni sa tion des com por te ments
d’en sei gne ment / ap pren tis sage, qui prend forme à tra vers les au dits
de l’ex per tise, et par la mé dia tion d’ins tru ments avec les quels les
agents font peu à peu corps à force de les uti li ser. Alors, les ou tils
« ne sont plus pour nous des ob jets du monde ob jec tif dotés de pro‐ 
prié tés dé ter mi nées  ; ils de viennent en quelque sorte par tie de
nous‐mêmes » (Quéré, cité par Le cerf, 1986).
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5. Les en sei gne ments des en tre ‐
tiens
Au centre de FLE X, le dis po si tif ins tau ré par la la bel li sa tion a créé, le
temps d’un pré‐audit et d’un audit, un ca drage des com por te ments et
des ac tions, par l’agen da et l’usage des ou tils d’ana lyse de l’ac cueil et
des for ma tions. Com ment, à tra vers les pé ri pé ties plus ou moins
chao tiques des fric tions per son nelles et des in ci dents pra tiques,
quelque chose est‐il par ve nu à se mettre en place 11 ?

46

Si l’exem pla ri té de l’ex pé rience du centre X est li mi tée, je pose qu’elle
cris tal lise au moins un type de «  po li tique lin guis tique  » (au sens
large) et de fonc tion ne ment so cial. La contrainte du res pect du ca‐ 
len drier de la la bel li sa tion, qui s’est ajou tée aux contraintes des af‐ 
faires cou rantes, a pro vo qué une sur charge de tra vail et aug men té les
pres sions exer cées, et auto‐exer cées, sur les membres du centre,
avec des consé quences né ga tives sur la santé de plu sieurs d’entre
eux. Et, pour l’en semble, une grande fa tigue 12.
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Au centre X la la bel li sa tion a com men cé au mi lieu de « per son nels dé‐ 
mo ti vés » et avec des « gens qui ne par ti cipent plus », selon le for ma‐ 
teur in ter viewé. Parmi eux, on comp tait une mi no ri té de contes ta‐ 
taires qui ont joué le jeu de « la chaise vide », « lais sant la place à ceux
qui vou laient », une autre mi no ri té de gens fa vo rables à l’audit, et une
ma jo ri té qui n’était pas contre le prin cipe, mais qui a es ti mé que
c’était «  mal foutu  », et que c’était avant tout une opé ra tion
d’auto‐pro mo tion du CIEP et du mi nis tère. Mal gré tout, une réunion
or ga ni sée avec la di rec tion a ras sem blé plu sieurs en sei gnants (des
« contre », des « pour » et une ma jo ri té d’autres) où l’en quê té a même
perçu « de l’en thou siasme ». Mais cette réunion a été la seule et « ils
ont lâché ».
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Les au di teurs du CIEP se sont ren dus uni que ment dans les cours des
for ma teurs qui l’ac cep taient. Et lorsque les sa la riés ont admis que
c’était la ges tion qui était «  ins pec tée  » et non la pé da go gie, «  la
contes ta tion est re tom bée ». Les ex perts de l’audit ont même été re‐ 
mer ciés par plu sieurs membres du per son nel. La lec ture du guide dé‐ 
cèle pour tant plu sieurs in di ca teurs et do cu ments qui portent sur le
tra vail des en sei gnants (voir An nexe 5).
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Lorsque la «  la bel li sa tion est pas sée  » (dixit l’en quê té) qu’est- ce qui
s’est dé po sé  ? Qu’est‐ce qui a chan gé dans le centre  ? Plu sieurs
choses tan gibles :
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la si gna lé tique a été ren due plus claire ;
les pra tiques pé da go giques ont évo lué : les en sei gnants ont as si mi lé les des‐ 
crip teurs du Cadre eu ro péen com mun de ré fé rences pour les langues (CECR) ;
la li si bi li té des ob jec tifs des cours et les pro grammes s’est amé lio rée ;
les en sei gnants ont pris l’ha bi tude de rem plir le « ca hier de classe » de l’in di‐ 
ca teur F 11, ce « ca hier de liai son » (ex pres sion de l’in ter viewé) qui in forme les
autres for ma teurs et la di rec tion du conte nu et de la pé da go gie des cours.

Comme m’a dit l’en quê té : « A l’in té rieur ça a fait bou ger les choses ».51

L’audit s’est dé rou lé à tra vers une série d’opé ra tions va riées dont l’hé‐ 
té ro gé néi té concrète a pu brouiller, chez les membres du centre, la
per cep tion des ob jec tifs mais aussi celle des ré sul tats ob te nus  : le
dépôt concret des nou veaux ou tils, nou veaux re pères, et nou veaux
com por te ments. Mon in ter lo cu teur a in sis té sur les ré ac tions in di vi‐ 
duelles, avec le double effet d’hu ma ni ser son dis cours en pré sen tant
des ac tants hu mains et non des abs trac tions (tech niques ou cri‐ 
tiques), mais aussi de ré duire le phé no mène macro de po li tique (ou
plu tôt de po lice) lin guis tique à un pro blème micro de per sonnes. Ce‐ 
pen dant les ré formes, qui vont bien au‐delà de leurs ob jec tifs et de
leurs pro cé dures ma ni festes, se concré tisent jus te ment à tra vers ce
que ra content les anec dotes plai santes ou at tris tées. Prix à payer, les
ca fouillages font né ces sai re ment par tie du pro ces sus pra tique de
l’audit : les ac teurs, membres du centre comme au di teurs, doivent en
pas ser par là pour dé bou cher sur du nou veau. De fait, le centre X a
évo lué  : as so ciées à l’usage des nou veaux ou tils, de nou velles ma‐ 
nières de faire co existent avec les an ciennes et/ou les rem placent  :
les for ma teurs ont ainsi « ap pris » à éva luer et à conce voir leur cours
en fonc tion des cri tères eu ro péens du CECR.
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6. Une éva lua tion cen trée sur le
per son nel ?
Au jourd’hui, en no vembre 2007, un label FLE (dont les in di ca teurs
sont moins nom breux que celui du CIEP) et un Grand ré per toire des
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centres, éla bo rés par les groupes pro fes sion nels, co existent avec le
label of fi ciel et avec le ré per toire dis tri bués dans les am bas sades et
les consu lats. En outre, à la suite d’une plainte dé po sée par les grou‐ 
pe ments pro fes sion nels, la la bel li sa tion risque d’être re mise en cause.
Dans l’éven tua li té d’un blo cage ju ri dique, un of fi ciel au rait dé cla ré en
sub stance : « Même si le pro ces sus de la bel li sa tion échoue, cela aura
au moins dé clen ché une dy na mique ». Tout se passe en effet comme
si ce dont on est prêt à se conten ter en haut, ce dont on fait pour
l’ins tant né ces si té vertu, c’est que l’on a mis les ac teurs so ciaux en
mou ve ment. Non seule ment parce qu’en les oc cu pant on les contrôle
mieux, mais aussi parce qu’on aura réus si à les « sor tir de l’im mo bi‐ 
lisme », même si, pour bous cu ler les ha bi tudes, les com por te ments et
les men ta li tés, il aura fallu aug men ter la charge de tra vail des per son‐ 
nels et dé gra der leurs condi tions de tra vail. S’agit‐il d’amé lio rer le
tra vail des per son nels en place, ou bien d’in ci ter les di rec tions des
centres à se mon trer plus exi geantes sur la qua li té de leurs en sei‐ 
gnants, à mieux sé lec tion ner leur per son nel pour sa tis faire la clien‐ 
tèle, plus dif fi cile, des étu diants étran gers d’élite, clients riches in té‐ 
res sés par les uni ver si tés fran çaises de renom et les grandes écoles ?
(Petit) per son nel ou clien tèle (aisée), il faut choi sir ?

Même si les res pon sables sont plus di rec te ment visés par l’exa men de
la ges tion des centres et par l’éva lua tion de la gou ver nance, les di ri‐ 
geants peuvent re por ter la pres sion sur les éche lons in fé rieurs. En
effet, c’est sur le per son nel en sei gnant (et ad mi nis tra tif), éva lué vo‐ 
lon tai re ment ou pas, di rec te ment ou non, que re tom be ront les ré vé‐ 
la tions né ga tives de l’audit. La di rec tion in for mée et res pon sa bi li sée
ne pour ra plus igno rer les in suf fi sances di dac tiques et les rou tines
pé da go giques des for ma teurs, qui ap pa raî tront comme des freins à la
ré forme des centres. Le « dis po si tif » ins ti tue ainsi plu sieurs types de
pres sion sur le per son nel en sei gnant. D’abord une double pres sion
d’en haut : une « pres sion d’ailleurs » pro ve nant de l’audit of fi ciel du
CIEP, et une «  pres sion d’ici  » créée par l’auto‐audit et les
auto‐contrôles ; ex terne et in terne, cette pres sion « passe par la voie
hié rar chique ». Mais il y a aussi une nou velle pres sion, qui n’est plus la
pres sion d’en bas des élèves ou des étu diants, mais un autre mode de
pres sion d’en haut  : celle des étu diants  /  clients‐qui‐ont‐tou‐ 
jours‐rai son. On voit alors com ment la dé marche qua li té est tout à
fait com pa tible avec le contrôle rap pro ché des for ma teurs (par les di ‐
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mêmes selon les normes mo der nistes de l’ef fi cience ? On dit sou vent
que les ca pi ta listes ne voient pas à long terme. Pour tant, de la ma ter‐ 
nelle à l’uni ver si té en pas sant par les tests des ma ga zines, les mille et
une ex pé riences d’éva lua tion «  diag nos tique  » ou «  pro nos tique  »
contri buent à un chan ge ment de ci vi li sa tion et de type hu main. Que
la la bel li sa tion réus sisse ou qu’elle échoue par tiel le ment, son but
prin ci pal ré si de rait moins dans l’ob jec tif de qua li té af fi ché que dans
l’adhé sion des di rec tions des centres aux nou velles règles du jeu  :
faire prendre les bonnes ha bi tudes aux an ciens mais sur tout aux nou‐ 
veaux et aux fu turs membres du per son nel : main d’œuvre fraîche et
dis pose, sé duite et conquise par la « culture d’en tre prise » éten due à
l’enseignement- apprentissage du fran çais aux étran gers.

55



La labellisation des centres de FLE : « politique » ou « police » linguistique ?

HAU DRI COURT André- Georges, 1987,
La tech no lo gie, science hu maine, Paris,
Édi tions de la mai son des sciences de
l’homme.

LE CERF Yves, 1985, « Lexique eth no mé‐ 
tho do lo gique  », in Pra tiques de for ma‐ 
tion (ana lyses), Eth no mé tho do lo gies, nu‐ 
mé ro spé cial de la revue Pra tiques de
for ma tion, nu mé ro double 11-12, consul‐ 
table en ligne  : http://www.va de ker.ne
t/cor pus/lexique.htm

LE FRANC Yan nick, 1985, Un exer cice
d’ar gu men ta tion en si tua tion sco laire
al gé rienne. Stra té gies prag ma tiques,
École des Hautes Études en Sciences
So ciales, Paris, sous la di rec tion de Os‐ 
wald Du crot (non pu blié).

LE FRANC Yan nick, 2008 a,  Di dac tique
des langues  : un dis cours de do mes ti ca‐ 
tion ? (à pa raître).

LE FRANC Yan nick, 2008b, Dia lo gisme,
plu ri lin guisme et di dac tique. Une uti li‐ 
sa tion du mo dèle Ba kh tine ‐  Vo lo shi nov
(à pa raître).

LE LOUP David, 2007, «  TECH NOS‐ 
CIENCE », in DU RAND, P. (Coord.) : Les
nou veaux mots du pou voir. Abé cé daire
cri tique, Bruxelles, Les Édi tions Aden  :
423-427

LE NINAN Claude, 2005, «  Dé marche
qua li té  : en jeux pour les Centres uni‐ 
ver si taires de FLE et mé thode  », in
Actes du col loque AD CUEFE de Lille.

LE NINAN Claude et CUQ, Jean- Pierre,
2005, «  La bel li ser des for ma tions de
FLE  », in Le fran çais dans le monde,
n° 341.

MA RE CHAL Isa belle, 2005, «  Les
centres de langues pri vés », in Actes des
AS SISES du FLE- FLS, http://fle.asso.fre
e.fr/fo res tal/index0.htm

MIL LER Jacques- Alain et MIL NER Jean- 
Claude, 2004, Voulez- vous être éva lué ?
Paris : Gras set.

NEVEU Franck, 2004, Dic tion naire des
sciences du lan gage, Ar mand Colin.

RAN CIERE Jacques, 1999, « La po li tique
n’est- elle que de la po lice ? », in L’Hu‐ 
ma ni té, 01/06/1999. 

RO BILLARD Di dier de, 1997, «  Amé na‐ 
ge ment lin guis tique  », «  Po li tique lin‐ 
guis tique  », in MO REAU Marie- Louise
(Dir.), So cio lin guis tique, Concepts de
base, Liège, Mar da ga.

SAN TA CROCE Mi chel, 2005, « Bref dia‐ 
logue à trois voix » in Actes des AS SISES
du FLE- FLS, http://fle.asso.free.fr/fo r
es tal/index0.htm

TA GLANTE Chris tine, 2006, La classe de
langue, Paris, CLE in ter na tio nal.

Do cu ments cités et
consul tés :
CIEP : http://www.ciep.fr/qua li tefle/in
dex.php

Grou pe ment pro fes sion nel FLE.fr  : htt
p://fle- fls.fo rum pro.fr/

Col lec tif na tio nal FLE- FLS : http://fle.as
so.free.fr/fo res tal/index0.htm et htt
p://fle fls.free.fr/

http://www.vadeker.net/corpus/lexique.htm
http://fle.asso.free.fr/forestal/index0.htm
http://fle.asso.free.fr/forestal/index0.htm
http://www.ciep.fr/qualitefle/index.php
http://fle-fls.forumpro.fr/
http://fle.asso.free.fr/forestal/index0.htm
http://flefls.free.fr/


La labellisation des centres de FLE : « politique » ou « police » linguistique ?

@ANNEXE

An nexes

An nexe 1
In di ca teur A 1 : « Le Centre dif fuse des do cu ments qui pré sentent de façon
dé taillée l’en semble des ser vices pro po sés (condi tions de sé jour et aide, pro‐ 
cé dures d’ins crip tion, prix et condi tions fi nan cières, condi tions d’an nu la‐ 
tion, des crip tifs de for ma tions, taille des groupes classes…) et plus gé né ra‐ 
le ment toutes les in for ma tions utiles au bon dé rou le ment du sé jour. [C] » ;
Do cu ment A 1 : « Bro chure(s) de l’année écou lée et de l’année en cours. »

In di ca teur A  23  : «  Le Centre met les étu diants en re la tion avec le mi lieu
local (or ga nismes, as so cia tions, fa milles).  »  ; Do cu ment A  23  : «  Af‐ 
fiches  /  an nonces, liste des ac ti vi tés de l’année écou lée et de l’année en
cours. »

In di ca teur F 17 : « Un ac com pa gne ment de l’ap pren tis sage, en com plé ment
de l’en sei gne ment en pré sen tiel, est pro po sé (tu to rat, conseil suivi). »

In di ca teur F  20  : «  Une ar ti cu la tion des for ma tions avec l’en vi ron ne ment
(sor ties cultu relles, dé cou verte de l’en vi ron ne ment, ren contres en classe,…)
est réa li sée. » ; Do cu ment F 20 : « Pro grammes, af fiches, liste des ac ti vi tés
de l’année écou lée et de l’année en cours. »

In di ca teur L 13 : « Il existe un es pace de convi via li té à l’in té rieur du Centre
pour des ren contres, la dé tente, la consom ma tion de bois sons. »

An nexe 2
In di ca teur E 10 : « Les en sei gnants dis posent du ma té riel pé da go gique (mé‐ 
thode, équi pe ment…) né ces saire pour pré pa rer et as su rer leurs cours. [C] »

In di ca teur G 9 : « L’en semble des ac ti vi tés du Centre est ar ti cu lé au tour de
la ges tion de la pé da go gie. » ; Do cu ment G 9 : « Sta tuts du Centre, convo ca‐ 
tions à des réunions, comptes ren dus de réunions de l’année écou lée et de
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l’année en cours, plans d’ac tion de l’année écou lée et de l’année en cours
concer nant la pé da go gie. »

In di ca teur L 14 : « Les en sei gnants dis posent d’une salle spé ci fique, équi pée
pour pré pa rer leurs cours, se réunir, consul ter des in for ma tions d’ordre
pro fes sion nel, se dé tendre. »

An nexe 3
L’usage des ou tils et la pro duc tion d’in for ma tions sur les ac ti vi tés du centre
s’ins crivent dans la dy na mique «  pro ces sus et pro cé dures  » pré sen tée
comme suit dans le Guide du centre can di dat :

���Pro ces sus de can di da ture
���Pro ces sus d’auto‐éva lua tion
���Pro ces sus d’or ga ni sa tion de la mis sion d’audit sur site
���Pro ces sus de pré pa ra tion du Centre à la mis sion d’audit sur site
���Pro ces sus de la mis sion d’audit sur site
���Pro ces sus de ré dac tion du rap port d’audit
���Pro ces sus de va li da tion du rap port d’audit et de la re com man da tion
���Pro cé dure d’appel por tant sur la dé ci sion de la Com mis sion in ter mi ‐

nis té rielle de la bel li sa tion
���Pro ces sus de re nou vel le ment du label

����Pro cé dure de re trait du label
����Pro ces sus d’amé lio ra tion de la qua li té du dis po si tif de la bel li sa tion

An nexe 4
Les ou tils de l’auto‐audit :

les cri tères de re ce va bi li té au pro ces sus de la bel li sa tion ;
les pro ces sus et pro cé dures : do cu ment où l’on dé taille les étapes de la
la bel li sa tion (voir An nexe 3) ;
le ré fé ren tiel : in ven taire des 101 in di ca teurs des 5 cri tères (Ac ‐
cueil / ac com pa gne ment, Lo caux et équipes, En sei gnants, For ma ‐
tion / en sei gne ment, et Ges tion), avec la liste des « do cu ments at ten ‐
dus » à four nir aux au di teurs (et qui cor res pondent aux in di ca teurs).
Sans ou blier un glos saire des termes tech niques et di dac tiques avec
des dé fi ni tions claires et dis tinctes de ces mots de la tribu.
une grille d’auto‐éva lua tion et de rap port d’audit. Des ti née à la fois au
centre et aux au di teurs, elle re prend les in di ca teurs du ré fé ren tiel.
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le for mu laire de pré pa ra tion à la mis sion d’audit sur site ;
le do cu ment de la vi site d’audit : avec les dates et heures de début et
de fin de la mis sion et des ob ser va tions éven tuelles des au di teurs et du
centre (d’après Le Guide du centre can di dat).

An nexe 5
In di ca teur E 4 : « Un en tre tien an nuel d’éva lua tion est pro po sé à chaque en‐ 
sei gnant. » ; Do cu ment E 4 : « Des crip tif du pro ces sus d’éva lua tion du per‐ 
son nel, comptes ren dus d’en tre tiens an nuels d’éva lua tion de l’année écou lée
et de l’année en cours. »

In di ca teur F 11  : « Les en sei gnants qui in ter viennent en com mun dans une
for ma tion don née co or donnent leur tra vail, et cela donne lieu à la ré dac tion
d’un do cu ment écrit (type ca hier de classe). » ; Do cu ment F 11 : « Ca hiers de
classe / outil de co or di na tion. »

In di ca teur F 25 : « Les for ma tions et leur mise en œuvre sont éva luées par
les étu diants. » [C] ; Do cu ment F 25 : « Ques tion naires de sa tis fac tion ren‐ 
sei gnés. » [C]

An nexe 6
L’ex pé rience du centre X prend place dans une dy na mique qui vise un chan‐ 
ge ment de men ta li té :

 « On dira que la mise en place d’une dé marche qua li té glo bale passe par les
grandes étapes sui vantes : prise de conscience par les di ri geants du Centre,
puis l’en semble des per son nels, de la né ces si té d’amé lio rer mé tho di que ment
la qua li té des pres ta tions, adhé sion aux prin cipes, for ma tion, choix d’un en‐ 
semble d’ou tils adap tés à la culture de l’or ga ni sa tion, tra vail de l’équipe di ri‐ 
geante sur un pé ri mètres res treint, ana lyse des ré sul tats, com mu ni ca tion,
gé né ra li sa tion pro gres sive des ac ti vi tés d’amé lio ra tion. Dans tous les cas,
l’in ves tis se ment consen ti, prin ci pa le ment sous forme de temps, s’avère bé‐ 
né fique au bout de quelques mois de pra tique. » (Le Ninan, 2005).

La la bel li sa tion ap pa raît comme une étape dans un pro ces sus plus gé né ral.
Le Ninan la re place dans la lo gique d’éva lua tion pro gres sive de l’en sei gne‐ 
ment à l’uni ver si té et il pré cise  : « A plus long terme, c’est- à-dire une fois
que les Centres uni ver si taires au ront été la bel li sés, l’enjeu sera pro ba ble ‐
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ment d’aller au- delà des exi gences mi ni males re quises par le dis po si tif d’as‐ 
su rance qua li té de la la bel li sa tion pour tendre vers l’ex cel lence. » (idem).

@NOTES

1  Pro lon geant une ré flexion sur la coer ci tion com mu ni ca tive lan ga gière en‐ 
ta mée dans Le franc (1985), je dirai que tout énon cé pré tend obli ger à  :
l’ordre de mande de faire, l’in ter ro ga tion de mande de dire (ré pondre) et l’af‐ 
fir ma tion de mande de croire. Par ler, c’est don ner des ins truc tions.

2  Dans les dis cours di dac tiques, il est sou vent ques tion d’«  in gé nie rie » et
de « lo gis tique », mais très peu des condi tions de tra vail des per son nels. Ce
n’est pas le cas du Guide du centre can di dat dont les in di ca teurs et le mon‐ 
tage dis cur sif sont ana ly sés plus loin.

3  Or ga ni sa tion non gou ver ne men tale, l’In ter na tio nal Or ga ni za tion for
Stan dar di za tion éla bore « Les normes in ter na tio nales pour les en tre prises,
les gou ver ne ments et la so cié té » (voir son site :http://www.iso.org/iso/fr/
home.htm). Sa «  fonc tion est d’éta blir et d’uni fier des normes tech niques
dans de nom breux do maines, et no tam ment dans celui de l’in for ma tique »
(Neveu, 2004).

4  Ro billard (1997) in tègre d’autres ac teurs dans sa dé fi ni tion de la po li tique
lin guis tique (par ailleurs dif fé rente de la mienne) : par tis po li tiques, as so cia‐ 
tions cultu relles, etc. Si elle est coer ci tive, si elle est «  to ta li ta ri sante  »,
notre oli gar chie li bé rale (y com pris ses élites) est tra vaillée contra dic toi re‐ 
ment par des forces soit au to ri taires soit li bé rales (au sens phi lo so phique) et
dé mo cra ti santes. Elle est donc « dys to ta li taire » (Le franc, 2008a).

5  La ré flexion de Ran cière fait écho à la théo rie de Ba kh tine / Vo lo shi nov,
pour la quelle tout mot (slovo) est l’«  arène  » d’un com bat «  socio‐idéo lo‐ 
gique » entre in ter lo cu teurs pour l’im po si tion et la fixa tion d’une si gni fi ca‐ 
tion (Ba kh tine / Vo lo shi nov, 1977, voir aussi Le franc, 2008b). Une si gni fi ca‐ 
tion sinon ex clu sive mais du moins do mi nante.

6  Cette ex pres sion bru tale ré ap pa raît sou vent au jourd’hui (no vembre 2007)
dans les dis cours oraux in for mels des agents, qu’ils en censent ou qu’ils cri‐ 
tiquent les ré formes et les re struc tu ra tions en cours.

7  Co hé rence du pro ces sus : le ca rac tère in di rect des consé quences des ac‐ 
tions est en phase - et en har mo nie - avec celui des ef fets de sens des actes
de lan gage.

http://www.iso.org/iso/fr/home.htm
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8  Le terme de dis po si tif, re pris de Fou cault, est glosé comme suit par
Agam ben (2007 : 10-11) :
«  1) Il s’agit d’un en semble hé té ro gène qui in clut vir tuel le ment chaque
chose, qu’elle soit dis cur sive ou non  : dis cours, ins ti tu tions, édi fices, me‐ 
sures de po lice, pro po si tions phi lo so phiques. Le dis po si tif pris en lui- même
est le ré seau qui s’éta blit entre ces élé ments.
2) Le dis po si tif a tou jours une fonc tion stra té gique concrète et s’ins crit tou‐ 
jours dans une re la tion de pou voir.
3) Comme tel, il ré sulte du croi se ment des re la tions de pou voir et de sa‐ 
voir. »

9  Deux autres ou tils du dis po si tif sont ré ser vés aux au di teurs  : le Ma nuel
d’audit et le For mu laire de re com man da tion, do cu ment rem pli par les au di‐ 
teurs et trans mis à la Com mis sion in ter mi nis té rielle via le CIEP.

10  Ce que De ve reux (1980) nom mait « sciences du com por te ment » in cluait
la mé de cine et la psy cho lo gie, j’y ajou te rais l’éco no mie et la di dac tique.

11  Les in for ma tions sur le centre X ont été re cueillies par té lé phone, au près
d’un en sei gnant qui n’était pas op po sé au pro ces sus. Un pre mier en tre tien
semi‐di rec tif a eu lieu avant la pu bli ca tion des ré sul tats de l’audit, puis un
se cond quelques mois plus tard, après que le centre a ob te nu le label mi nis‐ 
té riel.

12  Pour l’étude de ce que je nom me rai la mal trai tance des sa la riés, voir Des‐ 
jours (1997).

@RESUMES

Français
Dans le but d’amé lio rer les ser vices pro po sés par les centres de FLE en
France, les au to ri tés fran çaises ont mis en œuvre un pro ces sus de la bel li sa‐ 
tion. A par tir de do cu ments of fi ciels et pro fes sion nels, et d’in ter views de
for ma teurs de FLE, l’ar ticle in ter roge la dy na mique de cette éva lua tion.
S’agit- il d’une ac tion de « po li tique » lin guis tique que les ac teurs de ter rain
ont le droit de dis cu ter, ou d’une opé ra tion de « po lice » lin guis tique dont la
tech ni ci té ma na gé riale écarte les non- décideurs et les non- experts ? Dans
une pers pec tive «  tech no lo gique  », au sens an thro po lo gique, l’ar ticle ana‐ 
lyse les chan ge ments pro duits dans un centre de FLE. Cette étude conclut
sur l’hy po thèse que l’ob jec tif cen tral de la la bel li sa tion était de trans for mer
le per son nel d’au jourd’hui et de pré pa rer la sé lec tion de celui de de main.
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English
So as to im prove the ser vices offered by FFL (French as a For eign Lan guage)
cen ters, French au thor it ies have im ple men ted a quality- label pro cess. On
the basis of of fi cial and pro fes sional doc u ments, and of in ter views of FFL
teach ers, the paper ques tions the dy nam ics of this eval u ation. Is it an ac tion
of lan guage ‘policy’ which field staff is en titled to dis cuss, or is a lan guage
‘po lice’ op er a tion, the ma na gerial tech ni city of which rules out the non- 
decision-makers and the non- experts? From a ‘tech no lo gical’ angle, in the
an thro po lo gical sense, the paper ana lyzes the changes brought in a FFL
centre. The study con cludes with the hy po thesis that the main ob ject ive of
the quality- label pro cess was to trans form the present staff and to pre pare
the se lec tion of the fu ture one.
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