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@TEXTE_INTEGRAL

Le livre de Co ra line Pra deau (dé sor mais CP) est la ver sion édi tée
d’une thèse sou te nue en 2018 sous la di rec tion de Jean- Louis Chiss,
qui a ob te nu le Prix de thèse 2019 des Presses de la Sor bonne. Tout
d’abord, je sou ligne l’im por tance d’une re cherche qui étu die les orien‐ 
ta tions des po li tiques lin guis tiques (dé sor mais PL) à des ti na tion des
mi grants, en France, en Bel gique, en Suisse et au Qué bec, qui doivent
ap prendre le fran çais. CP ana lyse les dis cours des textes of fi ciels à
por tée lé gis la tive et ges tion naire, qui in ter viennent sur des réa li tés
hu maines com plexes et conflic tuelles dont les en jeux, so cio cul tu rels
et po li tiques, sont ca pi taux.

1

La lec ture de ce livre est à conseiller parce qu’il dis cute cette obli ga‐
tion faite aux mi grants d’ap prendre le fran çais du pays d’ac cueil s’ils
veulent y sé jour ner et en prendre la na tio na li té, parce qu’il donne de
pré cieux re pères sur l’évo lu tion des orien ta tions et des me sures des
au to ri tés na tio nales ou ré gio nales, et qu’il ré vèle, même si c’est pour
en dé nier la sin gu la ri té, l’ins ti tu tion d’une nou velle va rié té de fran çais
d’en sei gne ment. Ce « lan gage fran çais » est consti tué de dis cours dont
les conte nus lin guis tiques sont vécus et as si mi lés à tra vers les com‐
mu ni ca tions pé da go giques entre les mi grants et leurs for ma trices,
avec des fi na li tés et des ob jec tifs à la fois uti li taires et ci viques. CP
exa mine les pièces de son cor pus non seule ment pour ana ly ser leur
rôle dans la nor ma li sa tion de l’enseignement- apprentissage du fran‐ 
çais aux mi grants, mais aussi pour in ter ro ger leurs ré per cus sions sur
la dis ci pline «  di dac tique du fran çais  » à la fois comme do maine de
re cherche et comme par cours de for ma tion uni ver si taire.
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L’ou vrage de CP a un double ob jec tif, «  dé crire  » mais aussi «  éva‐ 
luer ». L’au teure dé crit et com pare les PL pour en dé ga ger une ty po lo‐ 
gie et en re pé rer les évo lu tions. Mais CP les éva lue éga le ment, c’est- 
à-dire qu’elle pro cède à une ana lyse cri tique des écrits of fi ciels (les
lois, dé crets et cir cu laires mais aussi les notes et rap ports) et des do‐ 
cu ments of fi cia li sés (ré fé ren tiels et ma té riels pé da go gique ho mo lo‐ 
gués), afin d’en dé ce ler les sou bas se ments et pré sup po sés idéo lo‐ 
giques qu’elle qua li fie d’« in avoués » (p. 270).

3

Parce que cette étude est com pa ra tive, les al lers et re tours entre les
contextes fran co phones fa vo risent, chez le lec teur, la dis tan cia tion
cri tique par rap port aux thèses et aux conclu sions de l’au teure mais
aussi une dis tan cia tion par rap port à ses convic tions. Pour ren for cer
cette lec ture dis tan ciée, CP au rait dû ajou ter un index thé ma tique qui
au rait aidé ses lec teurs à re cons ti tuer la co hé rence et la pro gres sion
des crip tives et ar gu men ta tives de cet ou vrage, et à jouer de ses
nuances vou lues ou non pour en sai sir les ques tion ne ments et les
doutes ex pli cites et im pli cites.

4

Le pré sent compte rendu prend la forme d’une res ti tu tion du mes‐ 
sage de l’au teure, ponc tuée dia lo gi que ment de com men taires cri‐ 
tiques qui se veulent loyaux et construc tifs.

5

La pre mière par tie (p.  15-151), qui ras semble les cha pitres  I, II et  III,
dé fi nit le terme- notion po li tique lin guis tique d’im mi gra tion (dé sor‐ 
mais PLI) forgé par l’au teure. Si elle pré fère ce syn tagme à l’ex pres‐ 
sion «  po li tique lin guis tique d’in té gra tion  », c’est que cette der nière
pré sup pose ce qui fait pro blème. Pour CP, les au to ri tés po li tiques des
pays fran co phones vi se raient plu tôt une forme d’as si mi la tion que
l’au teure nom me ra «  in té gra tion as si mi la trice  » dans un autre cha‐ 
pitre. J’ajoute que le terme choi si par CP a le mé rite de ne pas blo quer
l’évo ca tion d’une sé lec tion et d’une ex pul sion des per sonnes nou vel‐ 
le ment ar ri vées.

6

In ti tu lé « Po li tiques lin guis tiques  : cadre d’étude et pré sen ta tion des
contextes  » (p.  17-68), le cha pitre  I exa mine les termes- notions qui
«  gra vitent  » au tour de po li tique lin guis tique  : pla ni fi ca tion lin guis‐ 
tique et amé na ge ment lin guis tique, po li to lo gie lin guis tique et glot to‐ 
po li tique. Parmi les si gni fi ca tions don nées au terme de PL, CP dis‐ 
tingue un sens ju ri dique, un sens large qui ren voie aux PL des au to ri‐ 
tés mais aussi à celles des simples ci toyens, et une ac cep tion mi ni ‐
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male qui ne dé signe que la PL des au to ri tés gou ver ne men tales. C’est à
la PL des au to ri tés que l’au teure li mite sa re cherche, re pre nant la dé‐
fi ni tion du so cio logue Nazam Ha laoui (2011) : une « concep tion théo‐ 
rique sous- jacente à la réa li sa tion d’un en semble d’ac tion sur la
langue, la po li tique lin guis tique gui dant la réa li sa tion d’un en semble
d’ac tions sur la langue » (p. 23). En somme, la PL des États ou des au‐ 
to ri tés ré gio nales dé fi nit et conduit les me sures tech niques (ou tech‐ 
no cra tiques) de pla ni fi ca tion dont la lé gis la tion et l’amé na ge ment lin‐ 
guis tique sont les pre mières mises en œuvre concrètes.

Ainsi, la dé fi ni tion re te nue par CP ex clut la men tion des autres
formes de po li tique et de PL, celles que dé fendent et ap pliquent les
fa milles et les com mu nau tés cultu relles/cultuelles, de même que les
formes d’in gé rence géo po li tiques et lin guis tiques d’États étran gers
(comme la Tur quie, le Qatar ou la Chine), mais éga le ment les PL qui
s’im posent et/ou s’op posent au sein des dé par te ments uni ver si taires
et des groupes de re cherche. Selon moi, le cadre concep tuel choi si
par CP s’avère pré ju di ciable d’un point de vue épis té mo lo gique. S’il
pa raît aca dé mi que ment lé gi time selon les normes théo riques et mé‐ 
tho do lo giques de la di dac tique ins ti tu tion nelle et ins ti tuée, ce dé cou‐ 
page théo rique oc culte des réa li tés ob ser vables par tout un cha cun.
Ce type de re cherche a l’in con vé nient de dé con tex tua li ser les ana‐ 
lyses de leur cadre so cio his to rique tu mul tueux. En effet, les so cié tés
ca pi ta listes oc ci den tales, no tam ment eu ro péennes, se re con fi gurent
dans une dy na mique où triomphent à la fois des forces de po la ri sa‐ 
tion qui di visent les po pu la tions en classes so cio cul tu relles in égales,
et des forces de frag men ta tion qui les sé parent et les op posent en
com mu nau tés eth ni ci sées. Cette dy na mique af fai blit et mar gi na lise
les so li da ri tés trans cul tu relles et uni ver sa listes, que ces formes
d’«  in té gra tion as si mi la trice heu reuse  » émergent des ac tions des
membres d’or ga ni sa tions syn di cales, po li tiques ou as so cia tives, ou
qu’elles ré sultent de la po li tique so ciale des États — c’est- à-dire du
tra vail de leurs agents ins ti tu tion nels sur le ter rain.

8

Sous le titre « La langue, fac teur in dis so ciable des po li tiques d’im mi‐ 
gra tion et d’in té gra tion » (p. 69-105), le cha pitre II montre com ment
l’ap pren tis sage de la langue fran çaise est de ve nu cen tral dans les po‐ 
li tiques d’im mi gra tion de la Bel gique, de la France, de la Suisse et du
Qué bec. Mé ti cu leu se ment et clai re ment, CP dé crit les étapes de leurs
di verses po li tiques fran co phones de 1945 à nos jours, et elle en sou‐
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ligne les traits d’évo lu tion  : la re con nais sance par les au to ri tés po li‐ 
tiques de l’ins tal la tion du rable voire per ma nente des im mi grés (y
com pris par le re grou pe ment fa mi lial)  ; l’obli ga tion de prou ver une
maî trise suf fi sante du fran çais qui condi tionne l’ob ten tion de titre de
sé jour ; les ni veaux de com pé tences lin guis tiques exi gés qui sont bien
plus éle vés, en par ti cu lier pour l’écrit ; enfin les conte nus des en sei‐ 
gne ments et des épreuves d’éva lua tion qui donnent une part crois‐ 
sante aux conte nus ci viques et cultu rels.

L’au teure a rai son de poin ter que les textes of fi ciels mettent dé sor‐ 
mais l’ac cent sur les de voirs des nou veaux ar ri vants. Tou te fois, elle ne
s’ar rête pas sur les droits fon da men taux et so ciaux dont les mi grants
conti nuent de bé né fi cier, ni sur les conte nus ci viques des cours de
langue qui in forment les sta giaires sur leurs droits et sur les aides so‐ 
ciales ; enfin, elle ou blie qu’en France, de nom breux syn di cats et as‐ 
so cia tions consi dèrent l’ap pren tis sage du fran çais comme l’exer cice
d’un « droit à la langue ».

10

Le sti mu lant cha pitre III a pour titre « L’in té gra tion : un ka léi do scope
ter mi no lo gique  » (p.  107-151). Dans une pers pec tive dia chro nique,
l’au teure s’at tache à mon trer l’évo lu tion des choix of fi ciels entre les
termes in ser tion, in té gra tion, ou en core as si mi la tion, et in clu sion. CP
dé cèle les hé si ta tions puis les chan ge ments et les tour nants ter mi no‐ 
lo giques qui marquent les textes gou ver ne men taux et lé gis la tifs en
France, en Bel gique, en Suisse et au Qué bec. L’au teure pointe qu’en
France on est passé d’une PLI d’in ser tion so ciale et cultu relle où les
au to ri tés in sistent sur l’accès aux ser vices pu blics, à l’em ploi, à la for‐ 
ma tion et à la culture, à une PLI d’in té gra tion qui met l’ac cent sur le
de voir de s’in té grer et qui passe par l’obli ga tion d’ap prendre le fran‐ 
çais dans des dis po si tifs de for ma tion par ti cu liers. Il ne s’agit pas sim‐ 
ple ment d’in té grer par « la langue » mais plus exac te ment, comme le
montre un pro ces sus mar qué par le Fran çais Langue d’In té gra tion
(FLI) puis par le « Contrat d’In té gra tion Ré pu bli caine » (CIR), d’obli ger
les adultes nou veaux ar ri vants à suivre des for ma tions lin guis tiques
et ci viques 1.

11

In ti tu lée « L’in té gra tion, un concept- horizon » (p. 146-151), la der nière
sec tion du cha pitre  III in ter roge les dé ca lages et les conver gences
entre les vi sions qui cadrent et orientent la dé fi ni tion des di verses PL
fran co phones et, au- delà, leurs ap pli ca tions. CP op pose la vi sion de
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l’État fran çais ré pu bli cain qu’elle ren voie né ga ti ve ment à un « ima gi‐ 
naire na tio nal  » qui ne re con naît pas «  les mi no ri tés  », à celle des
autres pays qui donnent une re con nais sance of fi cielle aux di verses
com mu nau tés pré sentes sur leur ter ri toire. Tou te fois, elle note que le
Qué bec a em prun té le « terme- notion » fran çais langue d’in té gra tion,
ce qui at teste d’une forme de conver gence entre les po li tiques fran‐ 
çaises et qué bé coise. Ainsi «  les pra tiques en ma tière d’in té gra tion
cir culent entre les États, les mots aussi » (p. 149).

En sui vant Schnap per (2009 : 21-22), CP pré cise que la no tion d’in té‐ 
gra tion ar ti cule l’in ser tion pro fes sion nelle et l’adop tion des «  com‐ 
por te ments fa mi liaux et cultu rels  » qui ca rac té risent les so cié tés
d’ac cueil, mais éga le ment que l’in té gra tion est un pro ces sus où « les
in di vi dus par ti cipent à la so cié té glo bale », et non un «  ré sul tat ac‐ 
quis  », et que cette par ti ci pa tion fait évo luer «  la so cié té na tio‐ 
nale tout en tière ». L’au teure dé cide de rap pro cher les ex pli ca tions de
la so cio logue du «  pre mier prin cipe de base com mun  » qui a été
«  adop té par le Conseil Jus tice et Af faires in té rieures  » eu ro péen  :
«  l’in té gra tion est un pro ces sus dy na mique, à double sens, de com‐ 
pro mis ré ci proque entre tous les im mi grants et ré si dents des États
membres » (p. 150).

13

Les États de l’Union eu ro péenne (UE) et le Qué bec considèrent- ils les
mi grants comme des individus- citoyens de la com mu nau té po li tique
na tio nale, à l’ins tar du mo dèle ré pu bli cain fran çais ou, plu tôt, comme
les membres d’une com mu nau té cultu relle, d’une mi no ri té ? L’au teure
ré pond in di rec te ment à cette ques tion en mon trant que la « phi lo so‐
phie  » des autres pays fran co phones étu diés dif fère de celle de la
France, leur vi sion est plus proche de celle de la Com mu nau té fla‐ 
mande de Bel gique pour la quelle l’in té gra tion n’est donc pas seule‐ 
ment in di vi duelle  : c’est «  le pro ces sus dy na mique et in ter ac tif (que)
des in di vi dus, des groupes, des com mu nau tés et des struc tures » de
la so cié té co gèrent et co cons truisent 2. Pour mieux sai sir la com plexi‐ 
té dy na mique et évo lu tive de la Bel gique, on se re por te ra au cha‐ 
pitre IV qui dé crit les hé si ta tions des PLI néer lan do phone et wal lonne
entre «  mul ti cul tu ra lisme  » et «  as si mi la tion nisme  » jusqu’à leur
conver gence ac tuelle dans l’adop tion d’« un mo dèle d’in té gra tion as‐ 
si mi la tion niste » (p. 215).
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Tou jours dans le cha pitre III, l’au teure in ter roge en suite le lien entre
in té gra tion et ap pren tis sage de la langue na tio nale. Les PLI des États
présentent- elles l’en sei gne ment obli ga toire de la langue na tio nale
comme la condi tion suf fi sante de leur in té gra tion ? Ca li non (2013) et
Cas tel lo ti et al. (2017) cités par CP dé fendent cette in ter pré ta tion des
textes of fi ciels. L’au teure partage- t-elle com plé te ment leur ana lyse ?
En tout cas, elle les re joint quand elle ca rac té rise ce type de PLI com‐ 
mun aux quatre pays fran co phones, comme une in té gra tion à sens
unique et à langue unique qui s’op pose à la « pro mo tion du mul ti lin‐ 
guisme » de man dé par les ins ti tu tions eu ro péennes (p. 151).

15

La deuxième par tie de l’ou vrage est in ti tu lée « Amé na ge ments, lé gis‐ 
la tions et éva lua tions », (p. 153-265). Ses cha pitres IV et V in ter rogent
les mises en œuvre ins ti tu tion nelles et or ga ni sa tion nelles des di‐ 
verses PLI, et les types de for ma tion et d’éva lua tion qu’elles pres‐ 
crivent aux adultes mi grants et aux for ma trices. Ces me sures et leurs
mises en œuvre ont des consé quences sur la for ma tion des mi grants,
mais éga le ment sur la re cherche en di dac tique du FLE/FLS, voire sur
la dé fi ni tion même de cette dis ci pline et sur son sta tut au sein de
l’uni ver si té.

16

Dans son cha pitre IV (p. 156-235), CP ana lyse les amé na ge ments lin‐ 
guis tiques (modes d’or ga ni sa tion des pro cé dures tech niques) en lien
avec les lé gis la tions lin guis tiques qui condi tionnent le sé jour et la
«  na tu ra li sa tion  » des adultes mi grants. Peu à peu, les pays étu diés
passent de l’in ci ta tion à ap prendre la langue na tio nale et of fi cielle à
une obli ga tion qui condi tionne le droit au sé jour et ren force le ni veau
d’exi gence lin guis tique.

17

Une pre mière sec tion (p.  156-176) in ter roge les pré re quis lin guis‐ 
tiques concer nant le droit à la na tio na li té (qui dé pend de la cer ti fi ca‐ 
tion d’un ni veau lin guis tique élevé à l’oral et à l’écrit) et les droits des
mi grants à un sé jour pro lon gé. Je m’at ta che rai à l’ana lyse du contexte
fran çais au quel l’au teure a consa cré le plus grand nombre de pages.
CP rap pelle qu’en France, de 1945 à nos jours, les can di dats à la na tio‐ 
na li té doivent ré pondre à des cri tères ex pli ci te ment lin guis tiques
(com pé tences orales et écrites), mais aussi so cio cul tu rels : adap ta tion
à la vie so ciale et po li tique à la fran çaise dont, de puis 2011, on doit
« adhé rer » aux va leurs. Au pa ra vant, les éva lua tions des com pé tences
lin guis tiques s’ef fec tuaient à la pré fec ture lors des « en tre tiens d’as si‐
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mi la tion » ; de puis le « Contrat d’Ac cueil et d’In té gra tion » (CAI) puis
avec le CIR, les for ma tions à la langue fran çaise et les tests des or ga‐ 
nismes et du test de connais sance du fran çais pour l’accès à la na tio‐ 
na li té fran çaise (TCF ANF) ont pris peu à peu le relai 3.

Selon le so cio logue Ha j jat (2012) au quel CP se ré fère, il y au rait une
conti nui té ad mi nis tra tive et ju ri dique entre le « degré de ci vi li sa tion »
exigé à l’époque co lo niale de la part des co lo ni sés can di dats à la « na‐ 
tu ra li sa tion » qui ré si daient en mé tro pole et les cri tères aux quels les
mi grants non eu ro péens d’au jourd’hui doivent ré pondre pour de ve nir
fran çais. Après la dé co lo ni sa tion, c’est l’em ploi of fi ciel et ad mi nis tra tif
du terme « as si mi la tion lin guis tique » qui ap pa raît et, de puis le début
des an nées 2000, c’est la no tion d’« in té gra tion » qui y suc cède. Tou‐ 
te fois, comme le re marque CP, le Ré fé ren tiel FLI pré cise que l’in té‐ 
gra tion est une étape vers l’as si mi la tion. L’in té gra tion lin guis tique est
tou jours consi dé rée comme une condi tion ma jeure de l’in té gra tion à
la so cié té et à la culture.

19

Sous- titrées «  Les pré re quis lin guis tiques  : vec teur d’in té gra tion ou
le vier de sé lec tion mi gra toire  ?  », avec un ou ex clu sif, les pages  172
à 176 mé ritent qu’on s’y ar rête. En s’ap puyant sur un ta bleau syn thé‐ 
tique riche et éclai rant (p. 173), CP éta blit que plus les mi grants bé né‐ 
fi cient de droits, plus les exi gences à leur égard se ren forcent. Sui‐ 
vant les pays, les textes of fi ciels dif fèrent : si le Qué bec af fiche la di‐ 
men sion sé lec tive de sa PLI sur la base de pré re quis lin guis tiques et
pro fes sion nels éle vés, les autres na tions ten draient à exer cer une sé‐ 
lec tion voi lée par le terme- notion d’in té gra tion. Ju di cieu se ment, l’au‐ 
teure rap proche cette po li tique de l’ap pa ri tion d’une nou velle ca té go‐ 
rie de mi grants : « les res sor tis sants dits « ex tracom mu nau taires », à
qui il est de man dé de four nir des preuves d’in té gra tion » (p. 174).

20

Ici, une re marque épis té mo lo gique : le dé cou page de son objet a per‐ 
mis à l’au teure de consta ter que la gé né ra li sa tion des exi gences lin‐ 
guis tiques «  va de pair avec des «  me sures d’ex cep tion  » à l’égard
de  cer tains can di dats à l’im mi gra tion pour les quels on pré sume un
po ten tiel d’in té gra tion » (p. 175). Comme l’y au to risent sa dis ci pline et
son do maine de re cherche, de même que son cadre théo rique et ses
choix mé tho do lo giques, l’au teure a pu oc cul ter bien des réa li tés et
des fac teurs dé ter mi nants (so cioé co no miques, no tam ment) du dur‐ 
cis se ment des condi tions de sé jour. Elle a pu éga le ment lais ser hors
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champ les conflits multi- identitaires (cultu rels et re li gieux) qui tra‐ 
vaillent les contextes mul ti cul tu rels aux quels elle ren voie.

Pages 175 et 176, CP men tionne les écrits de plu sieurs di dac ti ciens et
des rap ports d’ex perts du Conseil de l’Eu rope, pour re mettre en
cause les fon de ments scien ti fiques de cette po li tique des « pré re quis
lin guis tiques ». Je re for mule son ar gu men ta tion en uti li sant le sché ma
MOINS X QUE Y qui la sous- tend (je sou ligne) :

22

���l’in té gra tion des mi grants dé pend moins de l’ap pren tis sage du fran çais que
de leur par ti ci pa tion ef fec tive à la vie so ciale ;

���les tests d’éva lua tion aident moins les mi grants à s’in té grer que leur par ti ci ‐
pa tion à des cours de langue.

Si cette sché ma ti sa tion est fi dèle au rai son ne ment de CP, l’au teure
re con naît donc que l’ap pren tis sage du fran çais pour rait aider les mi‐ 
grants à s’in té grer, même s’il n’est pas le fac teur prin ci pal, et même si
elle en cri tique les mo da li tés ins ti tuées.

23

Riche en ta bleaux com pa ra tifs très utiles, la sous- partie qui suit exa‐ 
mine les types d’at tes ta tions lin guis tiques, de tests et de com pé‐ 
tences éva luées, qui condi tionnent l’ob ten tion de la na tio na li té et le
droit au sé jour, en France, en Bel gique et en Suisse. À juste titre, elle
re marque qu’en France, l’éva lua tion de la maî trise du fran çais n’est
plus du res sort d’agents de la pré fec ture, mais de celui d’or ga nismes
de for ma tion et de cer ti fi ca tion of fi ciel le ment ac cré di tés.

24

C’est d’un point de vue à la fois théo rique et mé tho do lo gique mais
aussi éthique que l’au teure ana lyse et éva lue la jus tesse et la jus tice
des tests lin guis tiques et ci viques, dont, avec Huver (2016), elle pointe
« une ten dance gé né rale au dur cis se ment dans la for ma li sa tion ». Elle
montre que si les types d’épreuves va rient selon les pays et, en
France, sui vant les or ga nismes de for ma tion, les tests suivent un mo‐ 
dèle sco laire où, pour les épreuves orales, le can di dat doit uti li ser des
ques tions écrites, ce qui désa van tage les can di dats peu ou pas sco la‐ 
ri sés ; de plus, les éva lua tions s’ins pirent du Cadre eu ro péen com mun
de ré fé rence pour les langues (CECRL), qui a été créé pour un pu blic
sco laire et uni ver si taire. Sui vant l’au teure, les adultes mi grants qui se
dé brouillent dans les in ter ac tions or di naires avec les autres ha bi tants
risquent éga le ment de ne pas voir leurs com pé tences orales re con‐
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nues si leurs pro duc tions s’écartent des formes stan dards de la
langue d’exa men 4.

In ter ro geant la va li di té des tests de langue pour la na tio na li té, CP se
penche sur la « di men sion ci toyenne » dans les tests belges, fran çais
et suisse : elle montre que si la « teinte ci toyenne » est sou vent pro‐ 
non cée, les types d’épreuves et d’items va rient beau coup d’un pays à
l’autre. L’au teure sou ligne aussi cette hé té ro gé néi té au sein d’un
même pays. En France, les connais sances ci viques et so cio cul tu relles
des adultes mi grants mais aussi leur « adhé sion aux prin cipes et aux
va leurs es sen tiels de la Ré pu blique » sont éva luées dans le cadre du
par cours «  Contrat d’In té gra tion Ré pu bli caine  » (CIR) mais aussi en
pré fec ture. En 2016, CP a pu ob ser ver quelques en tre tiens d’as si mi la‐ 
tion dans deux pré fec tures fran çaises : dans l’une, l’agent met tait l’ac‐ 
cent sur le re pé rage de convic tions in com pa tibles avec la Ré pu blique,
et dans l’autre, on pri vi lé giait les connais sances his to riques et cultu‐ 
relles sur la France.

26

Dans le même cha pitre, l’ou vrage com pare en suite les par cours d’in‐ 
té gra tion et les pro grammes de for ma tion lin guis tique des quatre
contextes fran co phones ainsi que leur évo lu tion, et elle en pré sente
les traits ca rac té ris tiques dans les deux pages d’un ta bleau (p.  224-
225) où fi gurent la France, deux com mu nau tés et deux ré gions de
Bel gique, et le Qué bec. Ce ta bleau très utile donne un grand nombre
d’in for ma tions sur le ca rac tère obli ga toire des pro grammes, le
nombre d’heures des for ma tions lin guis tiques et ci viques, mais éga le‐ 
ment sur les sanc tions en cou rues par les sta giaires ab sen téistes.
Même si, en Suisse et au Qué bec, la for ma tion n’est pas en core obli‐ 
ga toire, l’au teure fait ap pa raître que les po li tiques lin guis tiques
(j’ajou te rai  : et édu ca tives) des États et des ré gions fran co phones (et
de la Bel gique néer lan do phone) se re joignent pro gres si ve ment sur
plu sieurs points  : les au to ri tés gou ver ne men tales tendent à ins ti tu‐ 
tion na li ser, à ca drer et à contrô ler da van tage la for ma tion lin guis‐ 
tique des mi grants, les par cours et les pro grammes.

27

Aux pages 228-233, CP étu die plu sieurs « mo ni to rings » qui ont tenté
de me su rer l’ef fi ca ci té des po li tiques d’in té gra tion. Elle sou ligne les
dif fi cul tés et les fai blesses mé tho do lo giques (en termes d’ob jec tifs,
d’in di ca teurs et de pro cé dures d’éva lua tion) de ces ana lyses in ter na‐ 
tio nales et na tio nales (en France, en Suisse et au Qué bec). Dans ces
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condi tions, me su rer l’im pact spé ci fique des com pé tences en langue
of fi cielle sur le degré d’in té gra tion des mi grants tien drait de la ga‐ 
geure. L’au teure en tire cette leçon :

« Il n’a pas été pos sible d’avan cer que la maî trise de la langue est le
pre mier fac teur d’in té gra tion des res sor tis sants étran gers, ni qu’une
maî trise im par faite de la langue lo cale soit la seule cause d’une in té ‐
gra tion réus sie, soit d’un accès non équi table à l’em ploi, à l’édu ca tion,
au lo ge ment et aux soins » (p. 233 ; c’est moi qui sou ligne).

Il me semble que les études chif frées sur les quelles s’ap puie l’au teure
ont l’in con vé nient ma jeur de cloi son ner les fac teurs. Comme le
montrent des dis ci plines ou vertes à la com plexi té dy na mique comme
l’éco lo gie et l’an thro po lo gie ou l’ana lyse du dis cours, il vau drait mieux
rai son ner, éco lo gi que ment, en termes de cock tails de fac teurs en in‐ 
ter ac tion. Qu’on l’ana lyse au ni veau macro, méso ou micro, on consi‐ 
dé re rait alors l’ap pren tis sage du fran çais par les adultes mi grants
comme un pro ces sus dy na mique et mul ti fac to riel.

29

Dans ce cadre théo rique, on tien drait compte de la di ver si té des ex‐ 
pé riences d’in ter ac tions dans les or ga nismes de for ma tion avec les
for ma trices, les membres du per son nel ad mi nis tra tif, les in ter ve nants
ex té rieurs, mais aussi avec les autres sta giaires, en classe et dans les
cou loirs. On ar ti cu le rait ces ex pé riences com mu ni ca tives intra- 
muros avec les ex pé riences en langue fran çaise que vivent les mi‐ 
grants extra- muros  : avec leurs voi sins, avec les com mer çants, avec
les em ployés des ser vices pu blics et de la pré fec ture, etc. J’ajoute que
bien des for ma trices du FLI/CIR in tègrent le vécu des mi grants dans
leurs séances en l’as so ciant à des conseils pra tiques et so cio cul tu rels,
no tam ment les en sei gnantes d’ori gine étran gère qui «  sont pas sées
par là » 5.

30

Plus gé né ra le ment, on peut pen ser que la com plexi té mul ti fac to rielle
des réa li tés hu maines pose un défi à toutes les formes d’éva lua tions
non dy na miques et cloisonnantes- saucissonnantes comme celles is‐ 
sues ou imi tées du CECRL, avec leurs ef fets d’as si gna tion iden ti taire
ad mi nis tra tive à tel ou tel ni veau.

31

In ti tu lé « L’en sei gne ment du « fran çais aux mi grants » : contex tua li sa‐ 
tion et dis ci pli na ri sa tion » (p. 237-265), le cha pitre V exa mine la va li‐ 
di té concep tuelle du terme « fran çais aux « mi grants » » (guille mets
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de CP), et le pro jet théo rique d’en faire un terme- concept qui ren ver‐ 
rait à des réa li tés spé ci fiques, et qui, avec les autres concepts d’un
cadre épis té mo lo gique propre, ten drait à ins ti tuer à la fois un
« champ pro fes sion nel spé ci fique » et un « nou veau do maine de re‐ 
cherche  », comme l’avancent les cher cheurs Adami et André (2012),
dont les po si tions épis té mo lo giques s’op posent à celles de l’au teure et
des cher cheurs qu’elle cite fa vo ra ble ment.

L’émer gence du FLI pose un pro blème théo rique à la di dac tique  du
FLE/FLS (Fran çais Langue Se conde) : au nom de quoi ajou ter un nou‐ 
veau Fran çais Langue ? CP confronte les po si tions op po sées de di vers
cher cheurs et ex perts : les uns se po si tionnent pour une « construc‐ 
tion di dac tique spé ci fique » ar ti cu lée à des réa li tés spé ci fiques (avec
des pro po si tions et des ar gu ments théo riques et di dac tiques, contrai‐ 
re ment à ce qu’écrit CP), tan dis que d’autres mettent en garde contre
une hy per spé cia li sa tion ar ti fi cielle, et pré fèrent une re cherche en di‐ 
dac tique des langues qui trans cende les di vers « FL », afin de mieux
rendre compte de la « di ver si té » concrète des ap pre nants et des si‐ 
tua tions.

33

Selon moi, les dé si gna tions «  fran çais aux mi grants  » et FLI pré‐ 
sentent aussi l’in té rêt de rat ta cher di dac ti que ment cette va rié té de
langue aux autres fran çais d’en sei gne ment, d’ins truc tion et d’édu ca‐ 
tion (sco laires, uni ver si taires et pro fes sion nels)  ; ce pen dant on ne
sau rait la confondre avec eux parce que le FLI vise un pu blic adulte
so cia le ment et cultu rel le ment spé ci fique avec des be soins spé ci‐ 
fiques : les adultes étran gers nou veaux venus et peu ou non sco la ri‐ 
sés, mais aussi les im mi grés peu fran co phones, peu ins truits et peu
ac cul tu rés/in té grés, comme bien des mères d’élèves. Pour au tant,
d’un point de vue théo rique, com ment évi ter de dis so cier le « fran çais
aux mi grants » des autres fran çais d’en sei gne ment en ou bliant ce que
la di dac tique du FLI doit aux di dac tiques FLE, du FLS, mais aussi du
Fran çais langue Ma ter nelle (FLM)  ? Sans ou blier ce que cette
(sous-)dis ci pline doit à l’an dra go gie et à la for ma tion des adultes,
quand elle leur em prunte des prin cipes, des mé thodes et des pra‐ 
tiques.

34

Dans une for mu la tion qui mi nore la sin gu la ri té du FLI, CP écrit que
«  la seule dif fé rence no table du fran çais en contextes mi gra toires
avec le FLE/FLS s’ob serve dans les contextes fran çais et qué bé cois où
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il est ques tion d’en sei gner des va leurs ci toyennes et ci viques pré dé fi‐ 
nies par les gou ver ne ments » (p. 265). D’après moi, c’est jus te ment ce
qui fait la sin gu la ri té des conte nus d’en sei gne ment des ti nés aux
adultes mi grants. Les FLE, FLS, FOS, FOU, etc. n’af fichent pas leurs
orien ta tions po li tiques (celles du Conseil de l’Eu rope mul ti cul tu ra‐ 
liste, celles de la culture ca pi ta liste, no tam ment)  ; ces « FL » les re‐ 
lèguent dans le non- dit des taken for gran ted/« al lants de soi » par ta‐ 
gés. En re vanche, l’ins ti tu tion na li sa tion du FLI et du CIR et sa di dac ti‐ 
sa tion ont eu pour moi le mé rite de pro mou voir un fran çais langue
d’en sei gne ment ou ver te ment po li tique (Le franc, 2016) : la « langue de
la Ré pu blique » ins crite dans la Consti tu tion fran çaise. Il reste que les
di verses po li tiques lin guis tiques d’im mi gra tion et d’in té gra tion 6 que
l’État fran çais et les autres États mettent en œuvre sont en même
temps des po li tiques de so cia li sa tion/ac cul tu ra tion des nou veaux ar‐ 
ri vants. Il me semble que ces ques tions de vraient faire l’objet d’exa‐ 
mens et de dé bats contra dic toires entre les spé cia listes mais aussi
avec les ci toyens 7.

Quand, dans le même cha pitre, elle aborde la ques tion de l’iden ti té de
la dis ci pline di dac tique du FLE/FLS et de ses cher cheurs, l’au teure
ar gu mente par op po si tion struc tu rante avec un ou ex clu sif qui dis so‐ 
cie la di dac tique ins ti tu tion nelle de la di dac tique des cher cheurs  :
«  est- ce que les pro ces sus de cen tra li sa tion et de pro fes sion na li sa‐ 
tion du fran çais aux mi grants font avan cer les connais sances ou est- 
ce qu’elles créent un cadre pré cis à ce do maine édu ca tif ? » (p. 240,
sou li gné par moi). S’il est né ces saire de dis tin guer ce qui par ti cipe de
la re cherche scien ti fique de ce qui re lève de la ges tion tech no cra‐ 
tique et de l’in ter ven tion édu ca tive, j’ob ser ve rai (en ré fé rence à la cri‐ 
tique des ei ther … or par Dewey, 1938) que les rai son ne ments en « ou
bien X ou bien X » em pêchent de per ce voir et de com prendre les in‐ 
ter sec tions et les pas se relles entre les types de do maines et les types
de pra tiques, entre l’uni vers de la re cherche et celui de la gou ver‐ 
nance tech no cra tique. L’his toire du CECRL et du Conseil de l’Eu rope
montrent que les iden ti tés de cher cheur et d’ex pert se croisent, et
par fois qu’elles se confondent quand les tra vaux sa vants jouent le rôle
de «  dis cours tech niques d’ac com pa gne ment  » com pa tibles avec
l’idéo lo gie su pra na tio nale et mul ti cul tu ra liste qui gou verne l’UE.
N’est- ce pas aussi le cas avec les Ré fé ren tiels pour le FLI et le CIR,
avec leurs orien ta tions po li tiques et di dac tiques ré pu bli caines  ? On
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voit ici com ment la re cherche de CP a le grand mé rite de pous ser le
lec teur cu rieux à opé rer des re tours ré flexifs lu cides pour af fron ter
les ob jec tions de l’au teure, ou celles qu’elle sus cite chez lui.

Met tant l’ac cent sur ce qui est com mun aux PL des quatre contextes
fran co phones, CP exa mine en suite avec pré ci sion les do cu ments de
ca drage ins ti tu tion nels qui dé fi nissent l’or ga ni sa tion et la ges tion des
struc tures de for ma tion et leur la bel li sa tion, la pro fes sion na li sa tion et
les com pé tences des for ma teurs, les par cours des sta giaires mi grants
et les dif fé rents ni veaux de com pé tence à at teindre, les normes de
for ma tion et d’éva lua tion, et les conte nus des ma té riels di dac tiques et
des sup ports pé da go giques. Elle in ter roge le rôle joué par les ex perts
(y com pris uni ver si taires) dans la lé gi ti ma tion technico- scientifique
des me sures gou ver ne men tales. L’au teure cite un dé ve lop pe ment de
Cuq (1989 : 40) où le di dac ti cien du FLE/FLS traite du « fran çais pour
les mi grants » à la fran çaise, dont « la fin pré vi sible du pro ces sus de
for ma tion (se rait) l’as si mi la tion et le mo no lin guisme en fran çais  ».
Avec jus tesse, CP le rap proche de ce pas sage du Ré fé ren tiel FLI
(DAIC  : 8)  : «  Sou hai tée ou non, l’in té gra tion, puis l’ac cul tu ra tion et
enfin l’as si mi la tion des mi grants et plus en core celle de leurs en fants,
s’est tou jours réa li sée en France, de façon plus ou moins ra pide et
plus ou moins fa cile ». Selon moi, le terme d’as si mi la tion ren voie à au
moins deux vi sions dif fé rentes, soit les nou veaux ar ri vants doivent
aban don ner toutes leurs par ti cu la ri tés cultu relles pour adop ter les
seules normes et va leurs of fi cielles de l’État- nation  ; soit ils ne re‐ 
noncent qu’à une par tie d’entre elles (ma riage forcé, crime d’hon neur,
théo cra tie, etc.) pour adop ter les règles, les prin cipes et les com por‐ 
te ments né ces saires et suf fi sants qui leur per met tront de sé jour ner
dans le pays puis d’en ob te nir la na tio na li té, dans un pro ces sus d’in té‐ 
gra tion as si mi la trice.

37

Enfin, CP montre com ment les PLI sont lé gi ti mées par le biais de leur
re con nais sance uni ver si taire et aca dé mique : cette lé gi ti ma tion est à
la fois ad mi nis tra tive (ins crite dans les ma quettes des mas ters) et dis‐ 
ci pli naire, quand émerge cette dis ci pline de la di dac tique du FLE/FLS
dont le FLI est le nom. Parce que l’au teure s’op pose à la thèse épis té‐ 
mo lo gique d’une di dac tique spé ci fique du FLI, elle s’op pose éga le‐ 
ment à la créa tion, au sein des uni ver si tés fran çaises, de Mas ters de
re cherche et de for ma tion spé cia li sés dans « l’en sei gne ment du fran‐ 
çais aux adultes mi grants ». Non seule ment elle nui rait à la co hé rence
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du champ du FLE mais elle ap pau vri rait la for ma tion scien ti fique et
pro fes sion nelle des étu diants en li mi tant leurs ca pa ci tés d’ana lyse et
d’adap ta tion aux si tua tions et aux pu blics hé té ro gènes qu’ils ren con‐ 
tre ront. Comme al ter na tive, et en ré fé rence aux ana lyses d’Em ma‐ 
nuelle Huver comme aux par cours de Mas ter FLE/FLS de cer taines
uni ver si tés, l’au teure pro pose de conser ver le ca rac tère gé né ra liste
de la for ma tion à la di dac tique du FLE/FLS, seul à même de dé ve lop‐ 
per « la trans ver sa li té des com pé tences » et l’adap ta bi li té des fu turs
en sei gnants. L’au teure oublie- t-elle que, dans des uni ver si tés qui pro‐ 
meuvent une di dac tique FLI spé ci fique au sein d’un Mas ter
FLE/FLS/FLI, les étu diants d’orien ta tion FLI et les étu diants d’orien‐ 
ta tion FLE suivent de nom breux mo dules en com mun ?

La cri tique de l’au teure me semble plus per ti nente quand elle ex‐ 
plique que l’ins ti tu tion de par cours FLI seuls re con nus par les « ins‐ 
tances ad mi nis tra tives » (en par ti cu lier celles des or ga nismes de for‐ 
ma tion) ou vri rait la voie à une hy per spé cia li sa tion de la for ma tion des
étu diants pour en sei gner soit le FLE, soit le FLS, soit le FLI, etc. Et
j’ajou te rai : dans une hy per spé cia li sa tion concur ren tielle qui éli mi ne‐ 
rait les par cours non ren tables et qui ren for ce rait la « di men sion for‐ 
ma tion » aux dé pens de la di men sion « re cherche ». Compte tenu de
l’his toire des ré formes uni ver si taires et des pres sions du mar ché du
tra vail, cette hy po thèse me semble plau sible.

39

Pour ne pas conclure

À la der nière page de l’ou vrage, on lit ces lignes ins pi rées de Noi riel
(2007)  : « Les for ma tions lin guis tiques et ci viques tra duisent la ré ci‐ 
pro ci té du pro ces sus d’in té gra tion. Les res sor tis sants étran gers
doivent prou ver leurs ef forts, tan dis que les gou ver ne ments font éga‐ 
le ment des ef forts pour en cou ra ger leur in té gra tion » (p. 270). Pour‐ 
quoi, dans ses ana lyses et ses des crip tions, CP n’a- t-elle pas as so cié
les de voirs des mi grants à leurs droits – des droits hu mains et des
droits de ci toyen que les États des pays d’ac cueil doivent res pec ter ?

40

Le dé tail de ces droits (droits so ciaux, li ber té de conscience, droits
des femmes, etc.) fait pour tant par tie des conte nus pé da go giques du
Ré fé ren tiel FLI et des pro grammes du par cours CIR. Par ailleurs, des
en quêtes de ter rain ont mon tré qu’en France, dans de nom breux or‐ 
ga nismes, les for ma tions lin guis tiques et civico- culturelles FLI ren ‐
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@NOTES

1  Parce qu’un grand nombre de for ma trices (les for ma teurs de FLI sont le
plus sou vent des for ma trices) uti lisent tou jours cet acro nyme, je dé si gne rai
ainsi « le fran çais aux mi grants » en sei gné en France dans le cadre du par‐ 
cours CIR.

2  Voici la dé fi ni tion com plète de l’in té gra tion vue par les au to ri tés de la
Com mu nau té fla mande : « un par cours dy na mique et in ter ac tif dans le quel
des in di vi dus, des groupes, des com mu nau tés et des struc tures, cha cun
dans le contexte du ca rac tère contrai gnant des droits et obli ga tions in hé‐ 
rents à notre État de droit dé mo cra tique, in ter agissent et gèrent la mi gra‐ 
tion et ses consé quences dans la so cié té de ma nière construc tive (art.  2,
al. 13) » (cité par CP, p. 127). Vé ri table for ma tion de com pro mis dis cur sive, la
com plexi té dy na mique et la force heu ris tique de cette dé fi ni tion mé ri te‐
raient qu’on s’y at tarde, y com pris en ex ploi tant ses ef fets de vé ri té.
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qui sou haitent s’y ins tal ler du ra ble ment. » [https://www.im mi gra tion.in ter i
eur.gouv.fr/Integration- et-Acces-a-la-nationalite/Le- parcours-personnalis
e-d-integration-republicaine/Le- contrat-d-integration-republicaine-CIR/
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4  Pour exa mi ner ce pro blème plus en dé tail, on de vrait par exemple com‐ 
pa rer les tests du TCF ANF ad mi nis trés en France à ceux des or ga nismes de
for ma tion ac cré di tés, dont les éva lua tions sont moins for ma listes.

5  Trop sou vent les for ma trices en seignent dans des condi tions dif fi ciles.
Sur la ques tion des dé ca lages entre les prin cipes et les fi na li tés du FLI et les
réa li tés des ter rains, voir Le franc et Tru chot (2020).

6  Avec son et d’as so cia tion et de mise en ten sion, ce trop long syn tagme
vou drait sou li gner le ca rac tère dia lec ti que ment contra dic toire des po li‐ 
tiques lin guis tiques me nées par ces États de droit. C’est aussi mar quer mon
op po si tion aux dis so cia tions cloi son nantes du pul vé risme aca dé mique (Le‐ 
franc, 2018).

7  Sur le site de Chris tian Puren, [https://www.chris tian pu ren.com/]
consul té le 23 oc tobre 2022, les lec teurs cu rieux pour ront exa mi ner plu‐
sieurs tri bunes pa rues en 2011 dans di vers mé dias. Ils pour ront confron ter
les ana lyses d’op po sants au FLI avec les contri bu tions de par ti sans du FLI –
dont la mienne, pu bliée dans sa ver sion courte sous le titre : « Pour une dy‐ 
na mique du FLI ».
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