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@TEXTE_INTEGRAL

Orien ta tion et dé fi ni tions
Des rai sons théo riques nous conduisent à ne re te nir pour la pré sente
revue que les tra vaux qui re lèvent d’un point de vue syn chro nique,
nous dé mar quant de ce fait de l’op tion plus li bé rale adop tée par
William Mac key pour l’éta blis se ment de la Bi blio gra phie in ter na tio‐ 
nale sur le bi lin guisme (1972). Nous illus trons ainsi la dis tinc tion éta‐ 
blie par Uriel Wein reich entre les faits de contact selon leur re pé rage,
au ni veau de la langue ou bien au ni veau de la pa role, c’est- à-dire
entre l’in ter fé rence dans ses ef fets à long terme quand l’élé ment
d’em prunt est de ve nu par tie in té grante de sa langue d’ac cueil et l’in‐ 
ter fé rence au mo ment même où elle se pro duit (Wein reich, 1953 : 11).
Il nous reste alors à rendre compte de quelque 400 écrits, sur le mil‐ 
lier que nous avions re cen sés dans un pre mier temps. Mal gré l’im por‐
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tance que ce chiffre at teint en core, il se rait dif fi cile ce pen dant de
faire état en France ac tuel le ment d’un cou rant de re cherche bien dé‐ 
fi ni, voire de plu sieurs cou rants, dans le do maine de l’étude des bi- et
des plu ri lin guismes. Au contraire, ces mul tiples écrits se perdent en
des ter rains si di vers et sont gé né ra le ment scien ti fi que ment si peu
dé fi nis que leur re grou pe ment selon des op tions théo riques ou selon
des do maines d’ap pli ca tion reste fra gile. De même, quand nous nous
tour nons du côté des éta blis se ments, uni ver si taires ou autres, nous
n’en ren con trons aucun dont la fi na li té soit pro pre ment l’étude des
plu ri lin guismes 2. C’est ce pen dant bien là le pa ra doxe dont il nous
faut rendre compte : la France est loin d’être un pays uni lingue, le bi‐ 
lin guisme, le plu ri lin guisme y sont l’objet d’un in té rêt cer tain mais ils
ne sont pas, sauf ex cep tion, ob jets d’in ves ti ga tions sou te nues. L’étude
la plus im por tante qui ait paru en fran çais de puis la fin de la der nière
guerre mon diale, Uni lin guisme et plu ri lin guisme, est si gnée d’Uriel
Wein reich (1968) 3.

Dans la me sure où seule une dé fi ni tion très gé né rale en globe l’en‐ 
semble des pro ces sus qui peuvent se ma ni fes ter dans toute si tua tion
où deux ou plu sieurs langues sont par lées par un même in di vi du ou
par un groupe (A. Tabouret- Keller, Le bi lin guisme chez l’en fant, 1969),
elle ne peut, de par sa gé né ra li té même, orien ter le mode de pré sen‐ 
ta tion de cette revue. Mais une dé fi ni tion qui in siste sur des prio ri tés
mé tho do lo giques ne nous ser vi ra guère plus. En effet, si nous
sommes bien d’ac cord pour af fir mer que la com pré hen sion du bi lin‐ 
guisme re quiert de faire appel «  non seule ment à l’ana lyse des faits
pro pre ment lin guis tiques, ce qui en traîne l’étude struc tu rale du pro‐ 
ces sus de contact et de ses consé quences, mais éga le ment aux faits
so cio lo giques qui dé fi nissent la si tua tion de contact et sa trans for ma‐ 
tion ainsi qu’aux faits psy cho lo giques qui touchent au lo cu teur et au
groupe de lo cu teurs et aux rap ports ori gi naux qu’ils en tre tiennent
avec leurs dif fé rentes langues » (A. Tabouret- Keller, Plu ri lin guisme et
in ter fé rences, 1969  ; Plu ri lin guisme, 1972), nous de vons re non cer
d’em blée à clas ser les tra vaux selon le point de vue qui au rait orien té
leur éla bo ra tion, lin guis tique, so cio lo gique ou psy cho lo gique, dans la
me sure où un tel point de vue ne se trouve adop té qu’ex cep tion nel le‐ 
ment, même im pli ci te ment. Il ne nous reste ainsi que la pos si bi li té de
re grou per les tra vaux dont nous vou lons rendre compte au tour de
thèmes suf fi sam ment gé né raux pour re cou vrir leur di ver si té. Nous en
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dis tin gue rons deux, ma jeurs par les écrits qu’ils pro duisent. Le pre‐ 
mier est in ti me ment lié aux mo da li tés propres de l’his toire in té rieure
de la France ; c’est celui du souci, voire de la dé fense des par lers spé‐ 
ci fiques des pro vinces ori gi nai re ment non fran co phones. Pour l’es‐ 
sen tiel, les pro vinces du sud, oc ci tanes, de l’ouest, bre tonnes, et de
l’est, al sa ciennes. Le se cond thème, bien plus gé né ral, est celui de la
dé fense du fran çais à une époque où l’em ploi de l’an glais, sous une
forme ou sous une autre, de vient un trait do mi nant de l’évo lu tion lin‐ 
guis tique à l’échelle mon diale. Ceci ne veut pas dire que l’en semble
des tra vaux dont nous al lons rendre compte trouvent là leur rai son
d’être mais que c’est là ce qui consti tue leur arrière- fond his to rique
com mun.

La sau ve garde des langues ré gio ‐
nales
Le plus grand nombre d’écrits concer nant les si tua tions des langues
mi no ri taires peut être qua li fié de po lé mique et, à ce titre, l’époque
pré sente ne se dis tingue pas tel le ment des époques an té rieures, le
début de ce siècle ou la fin du siècle der nier, où des mou ve ments que
l’on peut qua li fier de ré gio na listes se sont tou jours ma ni fes tés sous
une forme en dé mique. Ce qui est nou veau, par contre, c’est la vi gueur
ac crue que cer tains de ces mou ve ments ont prise, sans doute de vant
le dan ger de voir ra pi de ment dis pa raître cer tains idiomes. Des écrits
plus nom breux pa raissent, « en ga gés » pour beau coup, dans la me‐ 
sure où de tels mou ve ments ne se dé ve loppent pas à l’abri des vi cis si‐ 
tudes po li tiques d’un pays, tout au contraire. Ainsi ont vu le jour au
cours des vingt der nières an nées plus d’une pe tite revue en langue
lo cale, éphé mère par fois, mais stable bien sou vent. Une en quête de
Georg Krem nitz (1973) sur la si tua tion de la langue d’oc es ti mée à par‐ 
tir de son em ploi dans les mass media fait état, par exemple, de
75 édi teurs d’ou vrages en langue d’oc. Sur les 36 d’entre eux qui ont
ré pon du à l’en quête, 13 ont en tre pris des pu bli ca tions en oc ci tan de‐ 
puis 1960. En 1970, 11 édi teurs éditent 20 titres uni que ment en oc ci‐ 
tan, et en 1971, 19 en éditent 49. Du côté des pu bli ca tions pé rio diques,
l’en quête montre que sur 8 pu bli ca tions qui ont ré pon du à l’en quête,
21 ont été créées de puis 1960, dont 11 de puis 1970. Ni la Bre tagne, ni
l’Al sace ne font preuve sans doute d’une telle pro li fé ra tion mais le
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mou ve ment y existe éga le ment. On peut af fir mer que dans ce type de
pu bli ca tions lo cales se trouvent maintes pe tites études, non re cen‐ 
sées jusqu’ici, qui ne sont pas sans va leur pour la re cherche dans le
do maine des plu ri lin guismes. En Bre tagne, par exemple, on peut citer
la revue Bleun- Brug qui pa raît tous les deux mois et qui, ty pi que ment,
allie la dé fense du par ler bre ton à celle de l’im plan ta tion re li gieuse
ca tho lique. En 1961, elle re late les ré sul tats d’une en quête sur la
langue bre tonne chez les en fants. En mi lieu rural, près de la moi tié
des en fants d’âge pri maire parlent cou ram ment le bre ton, une par tie
im por tante de ceux qui ne le parlent qu’un peu va le par ler cou ram‐ 
ment à son tour à la sor tie de l’école, avec la par ti ci pa tion aux tra vaux
des adultes. Ré sul tats com pa rables à ceux ob te nus en mi lieu rural
éga le ment dans la ré gion de Tou louse par An drée Tabouret- Keller
(Ob ser va tions suc cinctes sur le ca rac tère so cio lo gique de cer tains faits
de bi lin guisme, 1962  ; Contri bu tion à l’étude so cio lo gique des bi lin‐ 
guismes, 1964).

Ce qui est nou veau aussi, c’est la pa ru tion, moins oc ca sion nelle que
par le passé, d’écrits qui se ré clament d’une ap proche ob jec tive, lin‐ 
guis tique ou so cio lo gique. Mais dans le sillage de la grande en tre prise
des atlas lin guis tiques qui n’est pas sans sen si bi li ser l’opi nion au phé‐ 
no mène de la di mi nu tion, voire de la quasi- disparition dans cer tains
cas de l’em ploi des idiomes par ti cu liers, ils sont gé né ra le ment cen trés
sur la langue mi no ri taire elle- même plu tôt que sur l’état bi lingue de
fait. Celui- ci n’est le plus sou vent men tion né que briè ve ment, même
quand c’est pour sou li gner son im por tance. Par exemple, F.  Gour vil
qui, dans Langue et lit té ra ture bre tonnes (1952  :  106-108), sou ligne
qu’en Bre tagne, le bi lin guisme est gé né ral de puis une ou deux gé né‐ 
ra tions pour les deux tiers de la po pu la tion.

4

Oc ci ta nie
En Pays d’Oc, la ten dance ré gio na liste se trouve ac cen tuée par l’im‐ 
pact du mou ve ment du Fé li brige qui, s’il n’a cessé d’être vi vace de puis
sa créa tion au siècle der nier, connaît un net re gain d’ac ti vi té et de
po pu la ri té de puis la fin de la der nière guerre mon diale  ; deux ou‐ 
vrages de Ro bert La font en té moignent par ti cu liè re ment, La ré vo lu‐ 
tion ré gio na liste (1967) et Clefs pour l’Oc ci ta nie (1971). Ce re gain n’est
pas étran ger au dé ve lop pe ment d’une at ti tude que l’on peut qua li fier
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de mi li tante, même en mi lieu uni ver si taire. Ce qui nous in té resse,
c’est qu’au tour du Centre d’Études oc ci tanes de l’Uni ver si té de Mont‐ 
pel lier III, elle donne lieu à un cou rant de tra vaux qui prennent en
consi dé ra tion les pro blèmes de la co exis tence des par lers d’oc avec le
fran çais. Les ques tions de mé thode que leur étude sou lève sont abor‐ 
dées (La font, 1952 ; An nales, 1972). La di glos sie, plus par ti cu liè re ment,
fait l’objet d’en quêtes (Mar tin, 1971), de ré flexions pra tiques et de tra‐ 
vaux d’ana lyse théo rique (La font, 1971, 1973) que viennent étof fer, dans
le do maine so cio lin guis tique sur tout, les ap ports d’autres cher cheurs,
fran çais (Tabouret- Keller, 1964) ou étran gers (Schlieben- Lange, 1971,
1973). Dans leur en semble, ces pu bli ca tions en ri chissent, par l’ou ver‐ 
ture sur l’ac tua li té, un éven tail d’études plus clas siques, où il faut citer
en pre mière place celle de Jean Séguy sur Le fran çais parlé à Tou‐ 
louse. Le bi lin guisme n’en consti tue pas l’objet mais il n’en est pas ab‐ 
sent.

Al sace
En Al sace, le ta bleau de l’évo lu tion des pu bli ca tions ne pré sente pas
de dif fé rence fon da men tale avec les orien ta tions que nous ve nons de
voir pour la Bre tagne et le midi de la France. Pro duc tion plus im por‐ 
tante dans le do maine po lé mique et po li tique que dans le do maine
stric te ment scien ti fique. Mais une lec ture plus dé taillée montre
qu’ici, ce qu’il est conve nu d’ap pe ler « la ques tion lin guis tique » n’est
ja mais omise. Au contraire, celle- ci ap pa raît gé né ra le ment au pre mier
plan comme le plus sûr in dice de ce qui est res sen ti plu tôt comme
par ti cu la risme que comme ré gio na lisme (Fuchs, 1954). Les aléas de
l’his toire de la pro vince qui l’ont de ma nière ré pé tée fait pas ser de la
France à l’Al le magne ne sont certes pas étran gers, ni à la po li tique
d’as si mi la tion lin guis tique menée sys té ma ti que ment par l’État fran‐ 
çais vis- à-vis de cette ré gion ger ma no phone (Four quet, 1948, 1951  ;
Kauf mann, 1972), ni au fait qu’en contre coup, les par tis po li tiques se
sai sissent pé rio di que ment de la ques tion lin guis tique pour la mettre
au centre de leurs dé bats, voire au centre de leur pro gramme, comme
c’est tou jours le cas pour les Mou ve ments au to no mistes (Baas, 1946,
1948). Le droit à la langue ma ter nelle (le dia lecte al sa cien), l’al lé geance
à la France par le biais de l’em ploi de la langue na tio nale, le droit au
bi lin guisme, voire au tri lin guisme, sco laire (em ploi du fran çais et de
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l’al le mand selon cer tains, au quel il faut ajou ter l’em ploi du dia lecte al‐ 
sa cien selon d’autres) sont tour à tour in vo qués.

Du point de vue scien ti fique, un en semble de tra vaux a été conduit
par l’au teur de ces lignes, d’abord à par tir de pré oc cu pa tions psy cho‐ 
pé da go giques liées à la si tua tion par ti cu lière de l’Al sace, puis dans
une op tique plus fon da men tale et à pro pos de si tua tions va riées de
plu ri lin guisme. Les pre miers tra vaux éta blissent la ma nière dont évo‐ 
lue chez des pe tits Al sa ciens de mi lieu rural l’ac qui si tion du fran çais
au cours de la sco la ri té pri maire. Par com pa rai son avec la maî trise de
la forme écrite d’en fants uni lingues d’un mi lieu ana logue en Bour‐ 
gogne, celle des élèves al sa ciens marque jusqu’à 12 ans un re tard qui
se ré sorbe entre 12 et 14 ans (les ré sul tats à une épreuve d’in tel li gence
non ver bale ne dif fé ren cient pas les deux groupes, 1959). Ils éta‐ 
blissent éga le ment, pour la po pu la tion mas cu line, la ma nière dont
évo lue la maî trise du fran çais écrit et en gé né ral des connais sances
sco laires, pen dant la pé riode post sco laire. Au cours des sept ans qui
sé parent la sor tie de l’école pri maire et l’en rô le ment à l’armée, chez
les uni lingues comme chez les bi lingues, cette évo lu tion est es sen‐ 
tiel le ment dé ter mi née par l’op por tu ni té of ferte par le mi lieu, et plus
par ti cu liè re ment le mi lieu pro fes sion nel, à l’ap pli ca tion des connais‐ 
sances ac quises (Tabouret- Keller, 1960). Ces der niers tra vaux
conduisent à une ré flexion plus gé né rale sur les pro blèmes du bi lin‐ 
guisme à l’âge sco laire et sur la dé fi ni tion même de la no tion de bi lin‐ 
guisme à l’école, compte tenu des écarts d’ordre va riable qui existent
gé né ra le ment entre toute langue telle qu’elle est en sei gnée et la
forme par lée cou ram ment par l’en fant (Tabouret- Keller, Le bi lin‐ 
guisme à l’âge sco laire, 1968 ; Où com mence le bi lin guisme ?, 1972 ; voir
aussi D. Weil, Langue par lée à l’école et dans la fa mille, 1972).

7

Dans le do maine de l’ac qui si tion du lan gage, la vieille que relle à pro‐ 
pos de l’éven tuelle no ci vi té du bi lin guisme pré coce est exa mi née.
L’ana lyse d’études de cas d’ac qui si tion en condi tions bi lingues montre
que le dé ve lop pe ment du lan gage dé pend, dans ces condi tions, exac‐ 
te ment comme l’ac qui si tion du lan gage en condi tions uni lingues, non
seule ment de la ma nière dont les pa rents se si tuent vis- à-vis des
contraintes lin guis tiques qu’ils im posent à leur en fant, mais plus gé‐ 
né ra le ment du type de re la tions qu’ils en tre tiennent avec lui (An drée
Tabouret- Keller, Vrais et faux pro blèmes du bi lin guisme, 1962 ; Le bi‐ 
lin guisme chez l’en fant avant six ans, 1969). La ma nière dont un en fant
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entre 1 an et demi et 3 ans réa lise l’amal game ou le par tage de deux
langues en pré sence dans son mi lieu dé pend des condi tions mêmes
d’amal game ou de par tage de ces deux langues dans l’em ploi qu’en
font les proches de l’en fant mais plus par ti cu liè re ment sa mère,
quand c’est sur tout elle qui s’oc cupe de lui (Tabouret- Keller, 1963).
Dans le cas où ce n’est pas de la fa mille mais de l’en trée à l’école ma‐ 
ter nelle, à 3-4  ans, que dé pend le contact de l’en fant avec une se‐ 
conde langue, celle- ci reste pen dant un cer tain temps étroi te ment
liée à la pra tique sco laire, et ceci d’au tant plus que langue fa mi liale et
langue sco laire sont dis tinctes et res tent sé pa rées dans leurs em plois.
Dans de telles condi tions, la réa li sa tion par l’en fant de l’équi va lence
par tra duc tion des dé no mi na tions d’ob jets cou rants dans l’une et
l’autre langue n’est pas im mé diate. L’in ter fé rence lin guis tique se ma‐ 
ni feste iné luc ta ble ment dans la se conde langue comme le montre
Marthe Phi lipp dans un cha pitre, fon da men tal pour l’étude des pro‐ 
ces sus de contact au ni veau de la deuxième ar ti cu la tion, de son ou‐ 
vrage sur Le sys tème pho no lo gique du par ler de Blae sheim (1965). Elle y
ana lyse le trans fert de ce sys tème sur celui du fran çais parlé par les
pa toi sants (Phi lipp, 1965  :  129-141). Si de ce point de vue, l’en fant ne
dif fère guère de l’adulte, l’in ter fé rence peut ce pen dant pro vo quer
chez lui des dif fi cul tés de com pré hen sion plus no tables que chez
l’adulte (Tabouret- Keller, 1970).

La si tua tion en Al sace se pré sen tait jusque vers 1960 comme une si‐ 
tua tion re la ti ve ment stable où les rap ports entre les trois langues en
pré sence, le dia lecte al sa cien, le fran çais et l’al le mand, et les fonc‐ 
tions so ciales que cha cune rem plit ne se trans for maient pas de ma‐ 
nière no table. Les fac teurs dé mo gra phiques et so cio lo giques (sexe,
âge, pro fes sion, mi lieu ur bain ou rural, im por tance des voies de com‐ 
mu ni ca tion, proxi mi té des centres ur bains et/ou in dus triels, etc.) ont
donc été étu diés dans une ré gion fran çaise comme celle de Tou louse
où le bi lin guisme est en voie d’in vo lu tion (Tabouret- Keller, 1962,
1964). Ul té rieu re ment, la dis tri bu tion des fac teurs so cio lo giques qui
in ter viennent dans la trans for ma tion lente d’une si tua tion bi lingue en
une si tua tion uni lingue a été com pa rée à celle de fac teurs ana logues
dans des si tua tions lin guis tiques en voie de trans for ma tion ra pide
comme on en ren contre en Afrique, en par ti cu lier dans les villes
(A. Tabouret- Keller, So cio lo gi cal fac tors of lan guage main te nance and
lan guage shift, 1968 ; Lan guage use in re la tion to the growth of towns
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in West Afri ca, 1971). Avec le dé ve lop pe ment des mé thodes so cio lin‐ 
guis tiques d’en quête, de nou velles re cherches ont été en tre prises.
D’une part en Al sace, où l’on as siste à une re dis tri bu tion des fonc tions
so ciales des trois langues, dans la me sure où les en fants de la gé né ra‐ 
tion née après 1945 sont lar ge ment bi lingues et où ils ne font plus les
sé pa ra tions, et en tout cas pas les mêmes sé pa ra tions, dans l’em ploi
des deux langues que fai saient leurs aînés (les ré sul tats de l’en quête
faite en 1973 ne sont pas en core pu bliés). D’autre part dans le cadre
d’une re cherche co opé ra tive anglo- française, in ti tu lée Sur vey of Mul‐ 
ti lin gual Com mu ni ties, en col la bo ra tion avec le Lan guage De part ment
de l’Uni ver si té de York (Grande- Bretagne) et sous l’im pul sion du Prof.
Ro bert B. Le Page, au Hon du ras bri tan nique et ac tuel le ment, en 1974,
à l’île de Sainte- Lucie. Ces tra vaux, comme leur im plan ta tion géo gra‐ 
phique le laisse pré voir, sont cen trés sur les pro blèmes posés par
l’évo lu tion lin guis tique dans des pays en voie de dé ve lop pe ment dont
la langue do mi nante est un créole (Tabouret- Keller, Le Page, 1970).
L’évo lu tion des formes par lées, créole an glais au Hon du ras bri tan‐ 
nique et créole fran çais à Sainte- Lucie, au contact de l’an glais sco‐ 
laire est par ti cu liè re ment étu diée (en re la tion avec la si tua tion et les
am bi tions socio- économiques et cultu relles de la fa mille de l’élève).
Mais d’autres as pects de la si tua tion sont éga le ment étu diés, telles les
dif fé rentes formes de contact lin guis tique au Hon du ras bri tan nique,
où l’on est en pré sence de trois grands groupes lin guis tiques, es pa‐ 
gnol, maya et créole, ou en core l’évo lu tion de l’iden ti té lin guis tique et
ra ciale face à la nou velle iden ti té éta tique (Le Page, 1972 ; Le Page et
al., 1974).

Notre revue montre com bien, dans un large cou rant de pu bli ca tions
ins pi ré de la sau ve garde des langues lo cales, l’étude des plu ri lin‐ 
guismes reste en core mar gi nale. Le fait qu’elle se soit dé ve lop pée en
Al sace plus du ra ble ment qu’ailleurs ré sulte sans doute de ce que
seule des trois ré gions dont nous trai tons, le tri lin guisme (fran çais,
dia lecte al sa cien, al le mand) y ap pa raît comme fait do mi nant de la vie
quo ti dienne, alors que dans les deux autres ré gions le bi lin guisme
fran çais – langue lo cale tend à de ve nir ex cep tion nel dans la vie cou‐ 
rante quo ti dienne. Dans le sud de la France, c’est plu tôt d’une di glos‐ 
sie sans bi lin guisme qu’il fau drait par ler, comme le montre La font
avec beau coup de nuances (1973).
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La dé fense du fran çais
Tout aussi mar gi nale reste l’étude fon da men tale des plu ri lin guismes
dans le cou rant des écrits ani més par le souci de ceux qui se veulent
dé fen seurs de l’in té gri té de cette en ti té quelque peu my thique qui
s’ap pelle la langue fran çaise. Il fau drait la dé fendre contre l’in va sion
de termes étran gers dans son vo ca bu laire, sur tout de termes anglo- 
saxons. Moins oc ca sion nel qu’il ne peut pa raître au pre mier abord, ce
mou ve ment donne lieu à une pa ru tion conti nue de puis une ving taine
d’an nées de pe tits ar ticles dans la grande presse, mais sou vent aussi
dans des re vues des ti nées au corps en sei gnant. Ils sont plus gé né ra‐ 
le ment d’ins pi ra tion pu riste et po lé mique (Grand Combe, 1954  ; Bri‐ 
cault, 1958 ; Guil beat, 1959, à titre d’exemples) que d’ins pi ra tion pro‐ 
pre ment lin guis tique (Ri gaud, 1959 ; Re nard, 1964). Les ou vrages sont
l’ex cep tion (Étiemble, 1964). Dans son en semble, ce mou ve ment par ti‐ 
cipe de la dy na mique des em prunts. Et c’est cette par ti ci pa tion même
qui sans doute ex clut que des pro ces sus d’em prunts puissent y être
consi dé rés du point de vue lin guis tique. Au contraire, ils ap pa raissent
di rec te ment dans leurs ef fets sur le lo cu teur qui, n’en pou vant mais
de les subir, croit pou voir s’en dé fendre.

11

Re la ti ve ment mar gi nale aussi reste l’ap proche que peuvent avoir des
pro blèmes du plu ri lin guisme les spé cia listes de l’en sei gne ment des
langues vi vantes, fran çais y com pris 4. Il est rare ce pen dant que les
re vues les plus dif fu sées dans ce do maine, Le fran çais mo derne, Vie et
lan gage, Le fran çais dans le monde, ne pu blient dans cha cun de leur
nu mé ro un ar ticle qui, s’il n’est pas di rec te ment consa cré au plu ri lin‐ 
guisme, ap porte quelque élé ment à sa com pré hen sion. Mais dans
l’en semble, l’élève qui ap prend une langue vi vante n’est pas consi dé ré
comme bi lingue, ni même comme bi lingue en puis sance. À l’ex trême
li mite du do maine de l’en sei gne ment du fran çais, à sa voir l’étude des
consé quences des écarts qu’il y a tou jours entre le fran çais tel qu’il
est en sei gné à l’école et celui que parle l’en fant quo ti dien ne ment
même en France, les tra vaux sont l’ex cep tion (Weil, 1972  ; Tabouret- 
Keller, 1972  ; Re cherches pé da go giques, 1973), l’en sei gne ment du fran‐ 
çais est en core es sen tiel le ment do mi né par le souci d’une norme cal‐ 
quée sur la forme écrite comme le montrent André Mar ti net dans Le
par ler et l’écrit (1972) ou De nise Fran çois dans La no tion de norme en
lin guis tique (1972). Dans le do maine de l’en sei gne ment du fran çais
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langue étran gère, les études sont nom breuses mais, comme il faut s’y
at tendre, do mi nées par des pré oc cu pa tions sou vent stric te ment pé‐ 
da go giques, tel l’éta blis se ment des ty po lo gies de fautes (par exemple
De by ser, Houis, Rojas, 1967 ; Rojas, 1971 ; Rog ge ro, 1970). L’uti li té in dis‐ 
cu table de tels tra vaux n’em pêche pas qu’une ré ac tion im por tante se
des sine ac tuel le ment en fa veur d’une ou ver ture plus grande de l’en‐ 
sei gne ment des langues sur la vie de l’élève en de hors de la classe,
donc en fait sur une meilleure ap pré cia tion de ce que ce type par ti‐ 
cu lier de bi lin guisme, étayé par la di vi sion entre monde sco laire et
monde extra- scolaire, peut avoir pour consé quences 5.

Nous ne pou vons que men tion ner ici la pé da go gie des langues vi‐ 
vantes et sou li gner com bien l’étude des in ter fé rences y est cen trale,
comme le montrent un cer tain nombre de pu bli ca tions, par exemple
celles de Mau rice Cal vet (1966, 1968) ou en core celles de Fran cis De‐ 
by ser (1970, 1971). Nous écar tons les études de lin guis tique com pa ra‐ 
tive et de lin guis tique contras tive, mal gré leur proxi mi té évi dente
avec l’ana lyse des pro ces sus d’in ter fé rence qu’elles condi tionnent en
fait et bien qu’au dé tour de telles études, il ne soit pas rare de voir le
bi lin guisme men tion né. On peut citer à ce pro pos les tra vaux de
Louis- Jean Cal vet (1969, 1971), les études d’Em ma nuel Com pa nys et
David Har vey (1965), de Ma ria no Per ero (1968), entre autres, et le nu‐ 
mé ro spé cial de la revue Le fran çais dans le monde consa cré à « Com‐ 
pa rai son des langues et en sei gne ment du fran çais  » (1971). S’il est
donc ques tion de bi lin guisme dans le do maine de l’en sei gne ment des
langues, c’est, à la li mite, de celui qui pour rait ré sul ter de cet en sei‐ 
gne ment. Le dé ve lop pe ment des tech niques audio- visuelles a
d’ailleurs ac cen tué l’ap pa rence d’in dé pen dance que peut avoir l’ac qui‐ 
si tion de la se conde langue par rap port au ma nie ment de la pre mière,
quand les mé thodes l’en ferment dans un local, alors que toute pra‐ 
tique d’une se conde langue, aussi mi nime soit- elle, est en tant que
telle la mise en jeu de pro ces sus de contact. Il est in té res sant de
noter à ce pro pos que l’en sei gne ment du fran çais à des tra vailleurs
étran gers ne peut que se si tuer, par la force des choses, à par tir des
pro ces sus de contact, de l’in ter fé rence lin guis tique, et plus gé né ra le‐ 
ment des aléas de l’in ser tion so ciale (Ca ta ni, 1974). Ces tra vailleurs
viennent d’abord pour trou ver un em ploi et ap prennent le fran çais
sur le tas. Pour ceux d’entre eux qui s’ins tallent en France avec leur
fa mille, l’ins ti tu tion sco laire fran çaise qui ac cueille leurs en fants re ‐
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pré sente un grand es poir mais le plus sou vent un es poir qui est ra pi‐ 
de ment déçu. Non pas tel le ment parce que la langue cou rante fa mi‐ 
liale des élèves n’est pas le fran çais, mais parce que l’ins ti tu tion elle- 
même ne ré pond pas, ou très mal en tout cas, aux be soins de for ma‐ 
tion des ado les cents de mi lieu ou vrier (Grange et Da bène, 1971 ; Ho‐ 
stein, 1974).

Le fran çais dans les pays ex- 
coloniaux
Comme toutes les grandes puis sances co lo niales, la France a im plan‐ 
té du ra ble ment sa langue dans un cer tain nombre de contrées en de‐ 
hors de l’Eu rope, prin ci pa le ment en Afrique. Dans la me sure où une
cer taine co opé ra tion scien ti fique est main te nue entre la France et les
pays ex- coloniaux, ac tuel le ment in dé pen dants ou sur la voie de le de‐ 
ve nir, un cou rant de re cherches consa crées aux réa li tés de ces pays
se pour suit en re la tion avec des cher cheurs ou des or ga nismes de re‐ 
cherches fran çais (Houis, 1956). Les pro blèmes lin guis tiques sont
abor dés et, parmi eux, ceux des plu ri lin guismes (Houis, 1962). Ils sont
par ti cu liè re ment im por tants en Afrique où l’en che vê tre ment lin guis‐ 
tique a de tout temps été consi dé rable. Dans les zones à cir cu la tion
aisée, le pay san afri cain est sou vent po ly glotte (Pierre Alexandre,
Langues et lan gage en Afrique noire, 1967). La com plexi té des si tua‐ 
tions tra di tion nelles de bi- et de plu ri lin guisme est telle que Mau rice
Houis, dans son ou vrage An thro po lo gie lin guis tique de l’Afrique noire
(1971), ne pro pose pas moins de cinq cri tères pour es quis ser un clas‐ 
se ment qui en rende compte (des cri tères so cio lo giques, cultu rels,
géo gra phiques, éco lo giques et lin guis tiques, Houis, 1971  : 145-175). La
sur im po si tion des langues eu ro péennes – sur tout le fran çais et l’an‐ 
glais – à ces si tua tions déjà lar ge ment ca rac té ri sées par le contact
des langues va pro duire une grande va rié té dans l’em ploi des dif fé‐ 
rentes langues en pré sence, dans leurs ré par ti tions so ciales et leurs
évo lu tions res pec tives. Au contact des langues par lées, le fran çais se
di ver si fie et de nou velles va rié tés ré gio nales afri caines se dé gagent
gra duel le ment (C.E.R.I.N., 1960). Sou vent au tour des centres de lin‐ 
guis tique ap pli quée dans un cer tain nombre de pays, ex- colonies
fran çaises (Sé né gal, Ca me roun, Côte- d’Ivoire), mais plus par ti cu liè re‐ 
ment au Centre de Lin guis tique ap pli quée de Dakar sous l’im pul sion
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de Mau rice Cal vet, se sont dé ve lop pées des études consa crées aux
par ti cu la ri tés du fran çais parlé en Afrique (M. Cal vet, 1964  ; Rosse,
1965 ; Mur ray B. Hag gis pour La pho nie du fran çais chez les tri lingues
twis en Afrique an glo phone, 1972), aux dif fi cul tés de l’en sei gne ment du
fran çais à des élèves dont la langue ma ter nelle est une langue afri‐ 
caine (Hé rault, 1968; Canu, 1969) ou même un créole fran çais (Cel lier,
1973  ; Ca rayol, 1973), et même aux dif fi cul tés de l’en sei gne ment de
l’an glais qu’aucun amé na ge ment ne pré voyait d’en sei gner en Afrique
au tre ment qu’on ne le fait en France (Le Boulch, 1966 ; Ru di goz, 1968).
Des en quêtes sur les langues par lées par les élèves (Wio land, 1965),
sur la réa li té sco laire (Re naud, 1968) montrent toutes com bien pro‐ 
fond est le pro blème lin guis tique dans la me sure où non seule ment
plu sieurs langues sont tou jours en pré sence mais où des trans for ma‐ 
tions pro fondes des fonc tions so ciales que les unes et les autres rem‐ 
plissent sont en cours (Ca rayol et Chau den son, 1973), sur tout dans les
grandes ag glo mé ra tions ur baines (Tabouret- Keller, 1971).

Afrique du Nord
En Afrique du Nord, la sec tion lin guis tique du Centre d’Études et de
Re cherches éco no miques et so ciales de l’Uni ver si té de Tunis a été
par ti cu liè re ment ac tive et a dé ve lop pé avec la par ti ci pa tion d’André
Mar ti net tout un cou rant de tra vaux consa crés à la si tua tion lin guis‐ 
tique en Tu ni sie, après l’in dé pen dance qui laisse au fran çais un sta tut
pri vi lé gié (Gar ma di, 1968  ; Skik, 1968). La dy na mique du fran çais
contem po rain (Mar ti net, 1968) et les hié rar chies d’usages lin guis‐ 
tiques pré sentes dans toute com mu nau té lin guis tique (Mar ti net,
1966) ont pour consé quence des faits de contact franco- arabe d’une
grande com plexi té (Gar ma di, 1966) où in ter fèrent les dif fé rents re‐ 
gistres de l’em ploi de l’arabe (At tiah, 1966) et des formes de fran çais
qui s’in di vi dua lisent, comme le fran çais des cadres (Riahi, 1968), celui
des mé ca ni ciens (Bac couche, 1966) ou celui des ou vriers qui ont tra‐ 
vaillé en France (Elayeb, 1966). L’ara bi sa tion de cer tains sec teurs
comme le mi nis tère de l’In té rieur rend compte des dif fi cul tés que
toute po li tique de nor ma li sa tion lin guis tique ren contre dans une si‐ 
tua tion où les rap ports que les langues en pré sence en tre te naient
tra di tion nel le ment sont en voie de pro fond re ma nie ment (Ham zaoui,
1970). La langue des étu diants (Ou na li, 1970), la langue des élèves de
l’en sei gne ment se con daire (Elayeb, 1968 ; Riahi, 1970) rendent compte
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de la même évo lu tion qui ac tuel le ment abou tit à une mul ti pli ca tion
des re gistres et des va rié tés, et par consé quent des mo da li tés d’in ter‐ 
fé rence. Le bi lin guisme arabe- français promu dès la sco la ri té pri‐ 
maire com porte lui- même maintes dif fi cul tés (Au pecle, 1967) pour la
pé da go gie du fran çais, dont la moindre n’est pas qu’il se pré sente
comme un avan tage pour les en fants des mi lieux éco no mi que ment
pri vi lé giés et comme un désa van tage pour les en fants des mi lieux
pauvres (Chet taoui, 1974).

Nous ne trai te rons pas plus avant les pro blèmes des plu ri lin guismes
qui sont liés au sta tut du fran çais hors de France (Bel gique, Ca na da,
Val d’Aoste, etc.). Leur étude est très gé né ra le ment le fait d’au teurs
étran gers, même quand ils sont fran co phones, et leur ap proche exi‐ 
ge rait des dé ve lop pe ments qui sortent du cadre de cette revue (une
es quisse des pro blèmes se trouve in Ide ric, 1970).

16

En sei gne ment bi lingue pré coce
Nous ne pou vons par contre pas ter mi ner notre tour d’ho ri zon sans
men tion ner un do maine où s’est ma ni fes té en France un in té rêt assez
par ti cu lier pour le bi lin guisme. Il s’agit de celui de l’en sei gne ment
pré coce à des en fants uni lingues fran çais d’une se conde langue dès
l’école ma ter nelle, en sei gne ment qui se rait suf fi sam ment pré coce
pour qu’il soit ques tion d’une « se conde langue ma ter nelle » (De lau‐ 
nay, 1968). Une ex pé rience pé da go gique menée prin ci pa le ment dans
la ré gion de Bor deaux a donné lieu à des ren contres et à des pu bli ca‐ 
tions (Per evilh, 1967  ; Herbinière- Lebert, 1966, 1968) et sur tout à un
re gain d’in té rêt pour la dis cus sion sur l’op por tu ni té du bi lin guisme
pré coce (Witt wer, 1963  ; F.  Fran çois, 1967  ; Thé ve nin, 1965, 1969).
Cette dis cus sion reste dif fi cile à conclure : le pro blème en effet n’est
pas tel le ment d’en sei gner une se conde langue à des jeunes en fants –
il est lar ge ment éta bli que cela peut se faire avec un grand suc cès –
que de s’as su rer du dé ve lop pe ment que cette connais sance pré co ce‐ 
ment ac quise peut re ce voir, car il est aussi éta bli que si l’en fant n’a
plus l’oc ca sion d’exer cer la langue ap prise, il l’ou blie fa ci le ment.
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Conclu sion
Au terme de cette revue, le pa ra doxe dont nous fai sions état à l’en trée
de notre ar ticle peut trou ver une ex pli ca tion. Dans un État cen tra li sé,
et où la cen tra li sa tion s’est his to ri que ment étayée sur l’obli ga tion
d’adop ter la langue de l’État (celle du roi Fran çois I  en l’oc cur rence,
qui, par l’Édit de Villers- Cotterêts de 1539, a rendu le fran çais obli ga‐ 
toire pour tout acte ju ri dique sur son ter ri toire), l’exis tence même de
si tua tions bi- ou plu ri lingues a of fi ciel le ment été, non pas niée, ce qui
au rait été une ma nière d’en faire état, mais pu re ment et sim ple ment
igno rée. La France fait par tie de ces pays qui, comme l’a bien noté
Wein reich, « ont tendu, avec suc cès, vers le but qu’ils s’étaient dé li bé‐ 
ré ment fixé  : la pos ses sion d’une langue par fai te ment uni fiée, sym‐ 
bole et ins tru ment de leur exis tence na tio nale  » (Wein reich,
1968 : 648). Dans ces condi tions, le bi lin guisme des po pu la tions, voire
leur plu ri lin guisme, ne pou vait pas être pris en compte, du moins pas
par des or ga nismes of fi ciels ou de ma nière of fi cielle. C’est ce qui ex‐ 
plique à la fois que la re cherche fon da men tale se soit re la ti ve ment
dif fi ci le ment dé ve lop pée et que, dans les cou rants d’in té rêt pour les
réa li tés lin guis tiques, ce soit plu tôt la dé fense des langues lo cales ou
celle du fran çais qui ap pa raisse que l’étude des mo da li tés de co exis‐ 
tence, lin guis tiques, psy cho lo giques, so cio lo giques des dif fé rents
idiomes en pré sence. L’idéo lo gie of fi cielle n’a pas été sans in fluen cer
ceux- là mêmes qui se sen taient par elle op pres sés et, si elle trouve
son ex pres sion chez ceux qui dé fendent une forme idéa li sée du fran‐ 
çais, elle la trouve éga le ment chez ceux qui dé fendent les langues lo‐ 
cales comme si rien ne les fai sait évo luer elles aussi. Dans son en‐ 
semble, cette ana lyse reste vraie pour les ter ri toires dits fran co‐ 
phones, hors de France. De ma nière plus gé né rale, on peut af fir mer
qu’une des dif fi cul tés, voire la dif fi cul té ma jeure, que doit sur mon ter
toute étude d’une langue en si tua tion, est celle de la part à ac cor der à
ce qui re pré sente en elle le chan ge ment en cours. Or la si tua tion de
contact lin guis tique, de bi lin guisme ou de plu ri lin guisme est dans son
prin cipe même une si tua tion de chan ge ment, quel que fois à court
terme mais tou jours à long terme.
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@NOTES

2  Le Centre mon dial d’In for ma tion sur l’Édu ca tion bi lingue (C.M.I.E.B.), créé
en 1972, n’ayant pu mettre en œuvre un pre mier plan d’ins tal la tion dans la
val lée d’Aoste (Ita lie), a trou vé une im plan ta tion qui le rat tache tem po rai re‐ 
ment à un local uni ver si taire fran çais, l’Uni ver si té de Toulouse- Le Mi rail.
L’ob jec tif pre mier du Centre est d’étu dier les condi tions et les moyens
condui sant à la réa li sa tion d’une édu ca tion bi lingue où une langue «  se‐ 
conde  » se rait ac quise de façon pré coce et em ployée pa ral lè le ment à la
langue ma ter nelle dans l’en sei gne ment (Borga, 1972).

3  Ré cem ment seule ment, la re cherche sur les si tua tions de contact qui,
pen dant d’assez longues an nées, a été menée de ma nière re la ti ve ment iso‐ 
lée par l’au teur, s’est vue in té grée au pro gramme d’une équipe, celle du
Groupe d’Étude du lan gage (Équipe de Re cherches du C.N.R.S. n° 163, dir.
An drée Tabouret- Keller), à l’Uni ver si té Louis- Pasteur à Stras bourg.

4  Les deux or ga nismes les plus im por tants en France en ce qui concerne la
dif fu sion du fran çais, le Bu reau pour l’En sei gne ment de la Langue et de la
Ci vi li sa tion fran çaise à l’étran ger (BELC, Paris) et le Centre de Re cherches et
d’Études pour la Dif fu sion du fran çais (CRE DIF, Paris), ren contrent bien en‐ 
ten du constam ment les pro blèmes des plu ri lin guismes dans leur ac ti vi té,
comme en té moignent un grand nombre de leurs pu bli ca tions.

5  De grands or ga nismes, comme la Fé dé ra tion in ter na tio nale des pro fes‐ 
seurs de fran çais, mettent au centre de leurs pré oc cu pa tions la sen si bi li sa‐ 
tion et l’in for ma tion sur les pro blèmes posés par la dis tance entre langue
par lée par l’en fant et langue sco laire. Ces pro blèmes peuvent pa raître né gli‐ 
geables quand cette der nière est le fran çais en sei gné à des en fants par lant
fran çais ; ils se com pliquent quand le fran çais, langue étran gère, est en sei‐ 
gné en ré fé rence à une langue sco laire qui elle- même est re la ti ve ment dis‐ 
tante de la langue cou rante de l’en fant (F.I.P.F., 1971, 1972).
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