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Autour de l’anthropologie de Franz Boas. À
propos de deux traductions récentes
Antoine Aufray

@TEXTE_INTEGRAL

L’in fluence de Boas fut consi dé rable. Il a été l’un des tout pre miers
eth no graphes. Au souci qui était le sien de pré ci sion dans la des crip ‐
tion des faits ob ser vés, se mêle sa pré oc cu pa tion de conser va tion
mé tho dique du pa tri moine re cueilli (il a été conser va teur du musée
de New York). Il fut enfin, par son en sei gne ment, le grand pé da gogue
qui forma la pre mière gé né ra tion d’an thro po logues amé ri cains […]. Il
de meure le maître in con tes té de l’an thro po lo gie amé ri caine dans la
pre mière moi tié du XX  siècle.e

Tel est le ju ge ment par le quel Fran çois La plan tine (2001  : 75-76)
conclut son (bref) pa ra graphe de pré sen ta tion de Franz Boas (1858-
1942) dans L’an thro po lo gie. Si Boas n’est pas igno ré en France, il a en
re vanche été peu voire pas tra duit et a ainsi sans doute été peu lu
hors du cercle des an thro po logues et so cio logues de pro fes sion. Son
nom n’est pas aussi cé lèbre chez nous que ceux d’Émile Dur kheim,
Mar cel Mauss ou Claude Lévy- Strauss. Jusqu’à tout ré cem ment, le
lec teur fran co phone ne dis po sait que de la tra duc tion tar dive de Pri‐ 
mi tive Art (Boas 2003), paru pour la pre mière fois en an glais en 1927.
Ce n’est plus le cas grâce à la pa ru tion en 2017 et 2018 de deux ou‐ 
vrages, res pec ti ve ment An thro po lo gie amé rin dienne (ci- après An thro‐ 
po lo gie) et In tro duc tion du Hand book of Ame ri can In dian Lan guages
(ci- après In tro duc tion). De fac tures très dif fé rentes, ces deux livres
mettent à dis po si tion du pu blic fran co phone, pour un prix rai son‐ 
nable, des textes im por tants de celui qu’on pré sente sou vent comme
le père fon da teur de l’an thro po lo gie amé ri caine, qui a fait sou te nir la
pre mière thèse d’an thro po lo gie aux États- Unis à l’Uni ver si té de Co‐ 
lom bia (celle d’Al fred Kroe ber).

1

Paru en 2017, l’An thro po lo gie se pré sente comme un re cueil de textes
de Boas, de na tures va riées puis qu’on y trouve des lettres à des élèves
(Sapir, Swan ton), à ses in for ma teurs (Tate, Hunt), à des col lègues
étran gers (Lévy- Brühl), des ex traits 2 d’ou vrages, d’ar ticles ou de rap ‐
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ports pour di verses ins ti tu tions (comme par exemple le « rap port sur
les mo di fi ca tions de la forme du corps chez les im mi grés  » pour la
com mis sion de l’im mi gra tion). Les textes sont re grou pés en sept sec‐ 
tions thé ma tiques (langues, lin guis tique ; mi gra tions, an thro po mé trie ;
le pot lach et l’or ga ni sa tion so ciale ; ri tuels et so cié tés se crètes ; mythes
lé gendes, rêves ; art ; évo lu tion nisme et com pa ra tisme). Chaque sec tion
est pré cé dée d’une in tro duc tion qui en fait res sor tir la co hé rence in‐ 
terne et re place les textes dans le contexte de l’œuvre de Boas et dans
leur contexte in tel lec tuel et his to rique. L’en semble est com plé té par
une pré sen ta tion de l’ou vrage par I. Ka li nows ki, une brève bio gra phie
de Boas par C.  Jo seph, ainsi que des no tices bio gra phiques des per‐ 
sonnes évo quées et d’un index. Les lec teurs fran co phones dis posent
là d’un Boas- Reader tel qu’il en existe déjà en an glais 3.

Mal gré toutes les qua li tés de conte nu de ce vo lume, on pour ra re‐ 
gret ter la mé diocre qua li té ma té rielle de l’objet lui- même. Comme
sou vent dans la col lec tion Champs de Flam ma rion, la colle de la re‐ 
liure ne ré siste pas aux heures de lec tures et les usa gers des bi blio‐ 
thèques ne tar de ront pas à avoir entre les mains un cer tain nombre
de feuilles vo lantes qu’il s’agira de ne pas perdre. L’ab sence de marges
per met certes la com pa ci té du livre, mais n’offre guère au lec teur la
pos si bi li té d’an no ter le texte.

3

L’In tro duc tion est la tra duc tion in ex ten so de l’ex po sé li mi naire que
Franz Boas a ré di gé dans le pre mier vo lume du Hand book of Ame ri can
In dian Lan guages (Boas, 1911a). Le texte est donné en une édi tion bi‐ 
lingue, re pro dui sant l’ori gi nal an glais en pages paires et pré sen tant la
tra duc tion de Chloé La plan tine et An drew East man sur les pages im‐ 
paires. La dis po si tion choi sie per met aux lec teurs sou hai tant se re‐ 
por ter à l’ori gi nal une grande fa ci li té de lec ture, grâce à deux par tis
pris des tra duc teurs et de l’édi teur. D’une part, le texte en fran çais
s’in ter rompt tou jours à la fin d’une page de l’ori gi nal an glais, as su rant
ainsi la cor res pon dance page par page entre l’ori gi nal et sa tra duc‐ 
tion. D’autre part, le fait que les tra duc teurs suivent de près le texte
an glais, en par ti cu lier en choi sis sant comme unité de tra duc tion la
phrase, as sure une grande fi dé li té au texte de Boas, qui n’est certes
pas exempte de rares calques de l’an glais, mais qui, par sa qua li té,
res ti tue avec pré ci sion pour le lec teur d’au jourd’hui la pen sée ex pri‐ 
mée par l’ori gi nal, dans les termes où l’au teur pou vaient pen ser les
ques tions à son époque.
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À quel pu blic sont des ti nés ces livres ? Ils in té res se ront bien sûr au
pre mier chef les an thro po logues, eth no logues et so cio logues de mé‐ 
tier et les étu diants se for mant à ces dis ci plines qui pour ront ainsi lire
par eux- mêmes les textes dont il est ques tion dans les ma nuels d’in‐ 
tro duc tion à la dis ci pline, dans les quels la pen sée de Boas, quant elle
est évo quée, est ré su mée ra pi de ment. La tra duc tion fran çaise et le
tra vail d’édi tion per met tront sû re ment aussi de faire dé cou vrir Boas à
un pu blic plus large. Mais c’est sans doute pour toute per sonne in té‐ 
res sée par l’épis té mo lo gie et l’his toire des sciences que la (re)dé cou‐ 
verte de Boas re pré sente un ap port tout par ti cu lier. En dépit de son
vo ca bu laire daté, et qui pour rait faire re cu ler le lec teur d’au jourd’hui
s’il s’ar rê tait aux titres de cer tains de ses livres ou ar ticles (on pense
en par ti cu lier aux termes de pri mi tif ou race), la lec ture des écrits de
Boas ré vèle un homme pas sion né, qui n’est ja mais dans une po si tion
de sur plomb par rap port à son objet, et dont les dis cus sions théo‐ 
riques sont une leçon d’hon nê te té in tel lec tuelle et d’in tel li gence, va‐ 
lable à toutes les époques.

5

Ces deux ou vrages, et en par ti cu lier l’In tro duc tion se ront par ti cu liè‐ 
re ment in té res sants pour les lin guistes, dont l’his toire de la dis ci pline,
en France, contrai re ment à celle de l’an thro po lo gie, ou blie par fois de
le citer parmi ses grands pré cur seurs du début du XX   siècle, alors
qu’elles n’ou blient pas Ed ward Sapir, élève de Boas qui a conti nué
dans la même li gnée que son maître à dé ve lop per une an thro po lo gie
cultu relle et lin guis tique. Les lec teurs de Ja kob son (2003  : 197-206),
tou te fois, se sou viennent sans doute que le lin guiste russe a consa cré
un ar ticle aux idées de Boas concer nant la na ture de la si gni fi ca tion
gram ma ti cale. L’ar ticle de Boas dis cu té par Ja kob son n’est pas re pro‐ 
duit dans l’An thro po lo gie, mais le lec teur de l’In tro duc tion re trou ve ra
les exemples cités par Ja kob son à peine mo di fiés. Il est ainsi frap pant
de re mar quer qu’entre l’In tro duc tion de 1911 et l’ar ticle de 1938 cité
par Ja kob son, les idées de Boas sur les ca té go ries gram ma ti cales n’ont
pas beau coup chan gé, elles n’ont fait que se pré ci ser. Boas montre
que la dif fé rence entre les sys tèmes gram ma ti caux de deux langues
tient en grande par tie dans ce que le lo cu teur doit obli ga toi re ment
ex pri mer et non dans ce qu’elles peuvent ex pri mer 4. C’est sa ré flexion
sur la des crip tion des langues amé rin diennes et les ca té go ries né ces‐ 
saires à cette des crip tion qui l’amènent à cette conclu sion. En fait,
cette at ten tion à la construc tion de ca té go ries adé quates à l’objet est
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pré ci sé ment le cœur de l’In tro duc tion. On peut suivre cette ques tion
et le trai te ment qu’en fait Boas à tra vers toutes les étapes du texte.
Ainsi, la des crip tion pho né tique com mence par un pa ra graphe in ti tu‐ 
lé du pré ten du manque de dif fé ren cia tion des sons dans les langues
pri mi tives, dans le quel Boas ré cuse mé tho di que ment l’idée que les
sons des langues in diennes se raient moins dif fé ren ciés que ce que
l’on peut trou ver dans les langues eu ro péennes 5. Il met cette im pres‐ 
sion ex pri mée par cer tains ob ser va teurs des langues amé ri caines sur
le compte de dé faillances de l’oreille de l’ob ser va teur an glo phone et
non d’une quel conque rus ti ci té ou in fé rio ri té des langues dé crites. Il
fait ap pa raître ainsi la dif fé rence de réa li sa tion pho né tique des sons
d’une langue selon le contexte dans le quel ils sont pro non cés, ce qui
peut don ner à l’ob ser va teur non natif l’im pres sion d’une cer taine la bi‐ 
li té des pho nèmes. De cette dé mons tra tion, il dé coule une exi gence
mé tho do lo gique de pré ci sion et d’ex haus ti vi té de la des crip tion, qui
est sous- tendue par une po si tion éthique de Boas, qui en fait plei ne‐ 
ment notre contem po rain in tel lec tuel  : il n’y a pas de langue su pé‐ 
rieure à une autre en termes de com plexi té ou de pré ci sion. On peut
aussi lire dans cet ex po sé les élé ments d’une dif fi cul té théo rique qui
sera ré so lue peu après dans l’his toire de la lin guis tique : la dif fé rence
entre pho né tique et pho no lo gie. Il en va de même pour la dis cus sion
sui vante concer nant « les groupes pho né tiques spé ci fiques ». On voit
dans cette for mu la tion une illus tra tion par faite de la pru dence des‐ 
crip tive de Boas, qui le conduit, là en core, sur les traces d’un pro‐ 
blème bien connu des lin guistes des crip ti vistes : celui des uni tés adé‐ 
quates à l’objet. Il fait la re marque que les sons pho né tiques sont sou‐ 
vent pro non cés en groupes ré cur rents, obéis sant ainsi au fait que
«  les idées en nombre in fi ni ont été ré duites par la clas si fi ca tion en
un plus petit nombre, qui par l’usage constant ont éta bli des as so cia‐ 
tions stables, et qui peuvent être uti li sés de ma nière au to ma tique »
(p. 85). On re con naît ici une dé fi ni tion pos sible du mot et on se de‐ 
mande peut- être alors pour quoi Boas se donne tant de mal, et prend
tant de pré cau tions, pour abor der une no tion qui pa raît si tri viale.
Mais là en core, c’est sa façon d’abor der la des crip tion de langues
struc tu rel le ment si dif fé rentes des langues indo- européennes qui lui
per met de tou cher du doigt un point cen tral de la lin guis tique mo‐ 
derne. La no tion de mot comme as so cia tion phonétique- sémantique
uni taire de la langue a posé pro blème aux lin guistes struc tu ra listes
cher chant à dé fi nir des concepts suf fi sam ment gé né raux pour s’ap ‐
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pli quer à la des crip tion de toute langue. La dis cus sion de Boas (p. 91)
pré fi gure, sans uti li ser le terme, celle de la no tion de mor phème et
reste sur tout d’une par faite ac tua li té pour toute des crip tion de
langue orale. La ques tion de la dé li mi ta tion entre mot et phrase
(p. 89), par ti cu liè re ment pro blé ma tique pour des langues qu’on a pu
dé crire comme «  ho lo phras tiques  », montre de nou veau les pro‐ 
blèmes aux quels sont confron tés les lin guistes s’aven tu rant dans la
des crip tion scien ti fique d’une langue à par tir de son ob ser va tion sur
le ter rain. Cette exi gence mé tho do lo gique de construire des ou tils
concep tuels adé quats à la langue dé crite, sans pla quer par avance sur
elle des ca té go ries gram ma ti cales éla bo rées par les gram maires du
grec, du latin et des langues indo- européennes, conduit Boas à par ler
dans l’In tro duc tion de « pro ces sus gram ma ti caux » pour évo quer des
struc tu ra tions morpho- syntaxiques propres aux langues amé ri caines
et qui n’ont pas en core de dé si gna tion dans la tra di tion gram ma ti cale
des langues eu ro péennes.

Outre les dis cus sions d’ordre pro pre ment lin guis tique sur les as pects
pho né tique, mor pho lo gique et syn taxique de la des crip tion des
langues amé ri caines, l’In tro duc tion évoque la ques tion du rap port
entre « race et langue » 6 (p. 45-63). Cette longue dé mons tra tion peut
nous pa raître un peu étrange, mais il s’agit bien ici d’une pro blé ma‐ 
tique de l’époque au sujet de la quelle Boas a pris plu sieurs fois po si‐ 
tion, aussi bien au ni veau scien ti fique 7 que comme ci toyen 8. Boas
en vi sage plu sieurs re la tions d’évo lu tion conjointes ou dis jointes entre
type phy sique, langue et culture. Il montre que des groupes hu mains
peuvent adop ter une langue d’un autre groupe tout en gar dant leur
culture, ou adop ter la culture sans la langue ou chan ger de type phy‐ 
sique mais pas de langue, etc. Il en vi sage l’hy po thèse d’une conjonc‐ 
tion ori gi nelle des trois pa ra mètres avant de conclure que

7

d’après nos connais sances his to riques, il n’y a au cune rai son de
croire que le nombre de langues dis tinctes ait été à un mo ment quel ‐
conque moins élevé que main te nant. […] il n’y a au cune né ces si té de
sup po ser qu’à l’ori gine chaque langue et chaque culture se li mi tait à
un seul type, ou que chaque type et chaque culture se li mi taient à
une langue seule ; bref qu’il y ait eu à un mo ment quel conque une
cor ré la tion étroite entre ces trois phé no mènes (p. 60-61).
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L’In tro duc tion se conclut sur la né ces si té de la lin guis tique pour l’eth‐ 
no lo gie. Tout d’abord, il y a pour Boas une exi gence pra tique, qui est
tout sim ple ment l’accès au ter rain. Mieux le cher cheur connaît une
langue, moins il est dé pen dant d’in for ma tions in di rectes, ou du moins
plus celles- ci lui sont utiles. Dans l’An thro po lo gie (« Quelques as pects
phi lo lo giques de la re cherche an thro po lo gique », p. 87-95), on trouve
d’ailleurs un texte com pa rant les exi gences de la phi lo lo gie clas sique
et celles de l’étude an thro po lo gique. On peut y lire en par ti cu lier ce
pa ra graphe pro gram ma tique :

8

L’ar chéo logue clas sique ou le phi lo logue clas sique ne peuvent
semble- t-il man quer de sou rire avec in dul gence lors qu’ils en tendent
par ler d’études an thro po lo giques sé rieuses me nées par des en quê ‐
teurs qui n’ont ni le temps, ni le goût, ni la for ma tion né ces saire pour
se fa mi lia ri ser avec la langue de la po pu la tion qu’ils étu dient. D’après
les ca nons de la re cherche phi lo lo gique, ceux qui ne sont pas en me ‐
sure de lire les clas siques peuvent- ils être comp tés au nombre des
cher cheurs ri gou reux ? […] Telle a pour tant été la si tua tion de l’an ‐
thro po lo gie jusqu’à main te nant. Très peu de cher cheurs ont pris le
temps et consi dé ré comme un im pé ra tif de se fa mi lia ri ser suf fi sam ‐
ment avec les lan gages in di gènes pour com prendre di rec te ment de
quoi parlent les po pu la tions qu’ils étu dient, ce qu’elles pensent et ce
qu’elles font. Un plus petit nombre en core a jugé utile d’en re gis trer
les cou tumes, croyances et tra di tions des po pu la tions dans leur
propre langue, et de nous li vrer ainsi le ma té riau ob jec tif sus cep tible
de ré sis ter à une en quête ap pro fon die. Il est évident, à mon sens,
que, de ce point de vue, les an thro po logues ont tout à ap prendre de
vous […] (p. 89-90).

Ce que dit Boas dans ce texte de 1905, on sait qu’il a déjà com men cé à
le pra ti quer lui- même 9, comme en té moigne ses re cueils de textes de
dif fé rentes cultures amé rin diennes, dans leur ver sion ori gi nale avec
tra duc tion (Boas, 1894) et qu’il ne ces se ra de le faire par la suite (Boas,
1912), y com pris dans le Hand book (Boas, 1911a), les textes ve nant com‐ 
plé ter les des crip tions lin guis tiques. Outre l’as pect pra tique des
études lin guis tiques, celles- ci sont im pé ra tives pour Boas, car la
langue fait tout sim ple ment par tie in té grante de l’objet d’étude de
l’an thro po logue (In tro duc tion, p.  161). Une des rai sons avan cée par
Boas est le ca rac tère in cons cient des phé no mènes lin guis tiques
(p. 169). Boas fait le pa ral lèle avec cer tains com por te ments cultu rels.
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La langue per met d’ob ser ver des com por te ments dont les règles de‐ 
meurent in cons cientes à l’ac teur, alors que d’autres com por te ments,
gestes, ri tuels etc. ar rivent à la conscience. C’est une dif fi cul té pour
l’ob ser va teur car ceux- ci sont du coup l’objet de « rai son ne ments se‐ 
con daires et des ré- interprétations  ». Ces rai son ne ments forment
eux- mêmes un «  vaste champ de phé no mènes eth no lo giques  ». Or
l’eth no logue cherche à mettre au jour les rai sons in cons cientes au
prin cipe des faits cultu rels et ne peut se sa tis faire des rai son ne ments
conscients jus ti fiant ces traits cultu rels. On trouve ici en core un écho
de cette ré flexion dans l’An thro po lo gie (p. 351), dans la lettre à Lévy- 
Brühl où Boas ar gu mente en fa veur de la pri mau té du rite sur le
mythe. Boas fait va loir que des danses d’as pect stric te ment sem blable
peuvent avoir des jus ti fi ca tions my tho lo giques com plè te ment dif fé‐ 
rentes selon les groupes où elles sont pra ti quées. Les textes de l’An‐ 
thro po lo gie donnent un vaste aper çu des do maines cultu rels ob ser vés
par Boas, no tam ment le do maine de l’art, dont on sait qu’il a par ti cu‐ 
liè re ment re te nu son at ten tion et a même été le sujet d’un livre déjà
cité (Boas, 2003). Les lec teurs de Mar cel Mauss trou ve ront aussi une
sec tion (« Le pot lach et l’or ga ni sa tion so ciale », p. 179-274) consa crée
à des textes de Boas qui ont par ti cu liè re ment at ti ré l’at ten tion du so‐ 
cio logue fran çais dans son Essai sur le don.

Après le re cueil d’ar ticles consa cré à Boas (Es pagne & Ka li nows ki,
2013) et la tra duc tion de Pri mi tive Art, la pa ru tion de ces deux livres
vient en ri chir la lit té ra ture boa sienne fran co phone qui ac cu sait un
re tard no table et contri bue ra, on peut l’es pé rer, à ai gui ser la cu rio si té
du lec teur pour cet au teur clas sique aux États- Unis. Pour ceux qui
lisent l’an glais, de nom breux écrits de Boas sont dis po nibles dans les
fonds des bi blio thèques uni ver si taires et au jourd’hui beau coup
peuvent être té lé char gés, par exemple sur le site <www.ar chive.org>.
Si l’on songe que Boas est contem po rain de Freud (né en 1856) et de
Saus sure (né en 1857), on me sure l’in té rêt que tout cher cheur en lin‐ 
guis tique, eth no lo gie, an thro po lo gie, psy cho lo gie, psy cha na lyse, phi‐ 
lo so phie, his toire des sciences peut trou ver à la lec ture de ses textes,
dans les quels on le voit sans cesse aux prises avec les ques tions et les
ur gences scien ti fiques de son temps, éla bo rant un nou veau point de
vue et de nou velles mé thodes de tra vail. Pour citer Marie Mauzé dans
sa pré sen ta tion de Boas (2003) :

10
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Qu’est- ce que lire Pri mi tive Art au jourd’hui ? C’est, dans un ou vrage
in évi ta ble ment daté, d’abord prendre la me sure scien ti fi que ment
d’une œuvre fon da trice de l’an thro po lo gie de l’art, née de l’an thro po ‐
lo gie cultu relle amé ri caine et, en amont, de l’an thro po lo gie al le ‐
mande de la fin du XIX  siècle. C’est en suite se si tuer au cœur des
dé bats sur la na ture de l’art dit « pri mi tif », que Boas et ses suc ces ‐
seurs ont su, dans le lan gage de leur temps, faire ac cé der à la di gni té
d’ « art » au sens fort du terme, en quoi nous est rap pe lé que l’unité
de l’homme, c’est l’unité d’une pen sée et d’une ac tion dans l’His toire.
[…] C’est en effet prin ci pa le ment à Franz Boas que nous de vons nos
pre mières ap proches de l’art de la côte Nord- Ouest ; et l’au teur de
Pri mi tive Art, s’il n’a peut- être pas sur faire par ler sa sen si bi li té, n’en
a pas moins ré vé lé un « donné à voir » qui ne ces se ra de nous in tri ‐
guer.

e

Père fon da teur de l’an thro po lo gie, pré cur seur de l’eth no gra phie et de
la lin guis tique des crip tive de ter rain, cher cheur in fa ti gable, homme
en ga gé, c’est un por trait pas sion nant qui se des sine à tra vers la lec‐ 
ture de ces deux ou vrages parus à un an d’in ter valle. On y dé couvre
un scien ti fique au tra vail, tâ chant de pen ser son objet en le fai sant
émer ger comme ob ser vable et le dé ga geant de théo ries pré con çues.
Si on a pu dire comme La plan tine (2001 : 75) qu’« il n’a pas for mu lé de
vé ri table théo rie », la lec ture de ces deux ou vrages per met de me su‐ 
rer à quel point cela n’est pas dû à une ab sence de ré flexion concep‐ 
tuelle en fa veur de ce qu’on pour rait croire un pur em pi risme. La pra‐ 
tique qu’a Boas de l’eth no gra phie est déjà en elle- même une théo ri sa‐ 
tion, puis qu’il semble vain de cher cher à ex pli quer ce qui au rait été
mal dé crit. Sa re la tion avec les in di vi dus et les groupes étu diés telle
qu’elle ap pa rait dans les lettres à Tate ou Hunt ou en core dans l’In tro‐ 
duc tion aux textes Chi nook (An thro po lo gie, p. 80-82) ou dans le récit
de ses re la tions avec les tri bus kwa kiutl (An thro po lo gie, p. 478-483), et
d’autres textes en core, est le té moi gnage vi vant d’une éthique de l’ob‐ 
ser va tion par ti ci pante et de l’en quête de ter rain. La va rié té des textes
de l’An thro po lo gie per met de mon trer en outre Boas pra ti quant l’an‐ 
thro po lo gie dans plu sieurs de ses do maines au jourd’hui sou vent sé‐ 
pa rés : an thro po lo gie phy sique, lin guis tique, cultu relle. L’image qui se
des sine fait éga le ment ap pa raître le ci toyen en ga gé, non qu’il mette
une quel conque idéo lo gie dans sa pra tique scien ti fique, mais parce
qu’il place la re cherche uni ver si taire sous le signe d’une éthique de la
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vé ri té. C’est cette éthique et sa consi dé ra tion pour tout être hu main
que l’on re trouve dans les prises de po si tion de Boas dans la vie pu‐ 
blique. À l’heure ou cer taines idées qu’on a pu jadis croire étayées par
la science semblent re faire sur face sous des formes plus ou moins
mo der ni sées, il n’est pas mau vais de mettre à la dis po si tion des lec‐ 
teurs contem po rains les écrits d’un grand sa vant qui sont là pour
nous mon trer que la nais sance des idéo lo gies eu gé nistes et ra cistes
du pre mier XX   siècle n’ont pas été l’éma na tion fa tale de la science
bio lo gique et an thro po lo gique du XIX  siècle et que des scien ti fiques
comme Boas avaient com bat tu avec vi gueur les conclu sions po li‐ 
tiques né fastes de théo ries er ro nées. Comme le dit très bien C.
Trautmann- Waller dans son in tro duc tion à la der nière sec tion de
l’An thro po lo gie (p. 511).

e

e

Il nous rap pelle ainsi d’une cer taine ma nière com bien, de la Bil dung
de Wil helm von Hum boldt à la mor pho lo gie goe théenne ou au Cos ‐
mos d’Alexan der von Hum boldt, la culture al le mande es saie aussi de
pen ser une unité entre na ture et culture, ce dont on ne la cré dite gé ‐
né ra le ment que de façon né ga tive, en lien avec l’hit lé risme et ses
théo ries de l’es pace vital (Le bens raum) ou du peuple comme en ti té
bio lo gique. À une époque où la no tion d’an thro po cène nous in vite à
conju guer his toire hu maine et his toire de la pla nète et où les en jeux
éco lo giques sou lignent l’ur gence qu’il y a pour les hu mains à se pen ‐
ser dans leur lien avec leur en vi ron ne ment, cette tra di tion et les pro ‐
lon ge ments que Boas a su lui don ner ont sans doute ac quis une ac ‐
tua li té nou velle.
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la phrase qui, selon la mor pho lo gie de la langue, doivent être ex pri mées. »
(Boas 2018 : 121)

5  Ce phé no mène fait l’objet d’un ar ticle propre «  On Al ter ning Sounds  »
paru en 1889 dans la revue Ame ri can An thro po lo gist et re pris dans l’An thro‐ 
po lo gie, p. 70-79.

6  «  Race and lan guage  » tra duit par lan gage dans le titre mais re pris par
langue dans le corps du texte, ce qui semble ef fec ti ve ment adap té.

7  Par exemple dans Boas (1911a), re pris dans l’An thro po lo gie, p. 147-165.

8  Ainsi dans l’adresse aux étu diants noirs qu’il dé livre à l’in vi ta tion de
W.E.B. Du Bois à l’Uni ver si té d’At lan ta (Boas, 1906), ou face à la mon tée de
l’hit lé risme en Al le magne quand il dé nonce, en al le mand, dans une bro chure
(Boas, 1934) le ca rac tère in fon dé scien ti fi que ment de la pré ten tion à faire
d’un nom de langue (aryen) un nom de race (la « race aryenne ») qui cor res‐ 
pon drait en outre à un cer tain type phy sique (nord eu ro péen). «  Les di ri‐ 
geants ac tuels de l’Al le magne cherchent à jus ti fier leur at ti tude en vers les
juifs par des connais sances scien ti fiques. Mais la science qu’ils in voquent
n’est qu’une pseudo- science. Per sonne n’a ja mais prou vé qu’un être hu main,
parce qu’il ap par tient à un cer tain peuple, a for cé ment hé ri té de cer taines
par ti cu la ri tés. Une na tion n’est pas consti tuée par l’ori gine mais par la
langue et les mœurs. Sinon, ni les Al le mands, ni les Fran çais, ni les Ita liens
ne se raient une na tion » (Boas, 1934 : 18, ma tra duc tion).

9  On peut même consi dé rer que son de ve nir d’an thro po logue se des sine
dès le voyage de re cherche qu’il ef fec tue en terre de Baf fin entre 1883 et
1884 et dont le compte rendu sera pu blié dans une revue de géo gra phie
(Boas, 1885).
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