ARCHITECTE MENAGERE : UNE NOUVELLE EXPERTE DE
L’HABITAT DES ANNEES 1920

Elise KOERING

A Tissue de la Premiére Guerre mondiale, le paysage architectural
francais évolue avec la féminisation timide de la profession. Autorisée depuis
une vingtaine d’années a suivre Penseignement officiel, la femme architecte,
diplomée ou autodidacte, sort de 'ombre. Mais son entrée en architecture
s'avere difficile, sa représentation trés faible et son role déterminé par un
principe de division sexuée. En effet, méme diplomée, ses pairs I'espérent
moins batisseuse que « collaboratrice discréte et dévouée », secondant un
confrere dans ses tiches de bureau ou s’occupant des travaux de décoration
intérieure!. Décoratrice par nature, la femme créatrice n’est pas pour autant la
bienvenue dans le champ éminemment masculin des arts décoratifs
« supérieurs » ou régne 'ensemblier?. En 1912, une ensemblicre expose pour la
premiére fois dans un salon parisien3, mais il faut attendre les années 1920 pour
assister a la féminisation progressive de la corporation.

La décennie voit ainsi apparaitre de nouvelles figures d’« architectes en
jupons*» ou de créatrices assimilées, essentiellement vouées a la conception de
Pespace intérieur. Parmi ces nouvelles expertes de I’habitat, émerge une figure
inédite, ni architecte ni ensembliére, qui tente d’appliquer dans la maison les
principes de lorganisation scientifique du travail de Frederick Taylor.
Economiste ou philosophe domestique, elle fonde sa réflexion sur les
recherches de I’Américaine Christine Frederick, elle-méme inspirée par
Catharine Beecher®. Sa grande représentante francaise, Paulette Bernege, est

1 Jean ROYER, « “Femmes-Architectes”, les enquétes du Maitre d’Quvte », Le Maitre d’Euvre,
n® 19-23, 1928.

2 L’ensemblier aménage un espace dans sa totalité, un ensemble.
Une certaine Miss Lloyd.
4 Will DARVILLE, « Une femme architecte », La Construction Moderne, 7 octobre 1905, p. 3-4, ici

p. 3.
5 Christine FREDERICK, The New Housekeeping. Efficiency Studies in Home Management, New York,
1913. Catherine Beecher (la sceur d’Harriet Beecher-Stowe, connue pour son rdle dans le
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une personnalité connue des historiens et des sociologues. Représentante
majeure du taylorisme domestique, Bernége reste cependant, a linstar de ses
consceurs, une figure relativement confidentielle, voire oubliée, du champ de
Ihistoire de P'architecture et de '« intérieur »° ou I’architecte moderne semble
avoir pleinement endossé la paternité de la rationalisation de Ihabitat. Cet
article a ainsi pour objet de dévoiler un fragment du rapport entretenu par ces
« tayloristes domestiques », Berneége en particulier, avec larchitecture, et de
brosser a grands traits le portrait d’une experte de 'habitat des années 1920 :
I« architecte ménagere ».

St elles sont quelques-unes en France a défendre, dés apres la Premicre
Guerre mondiale, application des regles de 'organisation scientifique du travail
a la maison’, Bernege est la propagandiste la plus engagée, la plus prolixe et
sans aucun doute la plus vaillante de 'entre-deux-guerres et au-dela. Fondatrice
en 1922 de la Ligue d’Organisation ménagere, cette licenciée e¢s Lettres et
«diplémée d’Ftudes supérieures de philosophie® », s’engage dés le début des
années 1920 — a la faveur certainement de son activité au sein de la revue Moz
Burean dés 1921° — dans un combat pour I'application domestique des regles du
Scientific Management et une lutte pour la professionnalisation du statut de la
maitresse de maison sur des fondements tayloristes!0. Une lutte acharnée mais
chargée d’ambiguités, ses intentions oscillant entre un désir mal défini de
reconnaissance professionnelle du role de la ménagere et la mise en ceuvre
active  d'une  professionnalisation  féminine, elle-méme  évolutive.
Professionnalisation attachée a la création d’un enseignement scientifique
supérieur idoine, destiné aux bachelieres, dont lambition, a terme et

mouvement abolitionniste américain) avait publié successivement Treatise on Domestic Economy
(1841), et The American Woman'’s Home (1869).

6 A notre connaissance, seules Mary McLeod puis Marie-Jeanne Dumont ont abordé cette
question dans le cadre de I'histoire de Iarchitecture. Mary MCLEOD, Charlotte Perriand. An Art of
Living, New York, 2003. Marie-Jeanne DUMONT, «Si les femmes faisaient les maisons. La
croisade de Paulette Bernége », Criticat, décembre 2012.

7 Notamment Henriette Cavaignac, Augusta Moll-Weiss ou Valentine Monteil. Des hommes
également, tels Henri Le Chatelier, Gaston Homsy, Georges Benoit-Lévy ou Jules-Louis Breton.
«Je me doute bien des réflexions désobligeantes et fort justifiées des maitresses de maison qui me
font 'honneur de me lire. Il y a une outrecuidance que je ne méconnais pas a vouloir parler
ménage a4 qui depuis toujours la charge en incomba. Je veux m’en excuser une fois pour
toutes ».Voir Jules Louis BRETON, « De la Méthode Ménagere », 1.2Art ménager, octobre 1927,
p. 305.
8  Cahier de coupures de presse de Bernége. CEDIAS-Musée social (Centre d’Etudes, de
Documentation, d’Information et d’Action Sociales).

Dans les premiers numéros de Mon Burean, Bernége n’écrit pas sur le taylorisme domestique,
sauf en mai 1922 avec l'article « Le fichier de Madame ».

10 Voir notamment Martine MARTIN, « Ménagere, une profession ? Les dilemmes de Pentre-
deux-guetres », Le Mouvement social, juillet-septembre 1987, p. 89-106.
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théoriquement du moins, est de former une élite féminine « pour toutes les
fonctions jouant un role dans la vie domestique'! ».

Auteur de centaines d’articles et de nombreux ouvrages, dont les
premiers sont publiés en 1928 sous les titres évocateurs De /a méthode ménagére et
Si les fermmes faisaient les maisons'?, Bernége dispose des 1923 d’un organe de
propagande tout dévoué a ses idées, avec la revue Mon chez Moi dont elle est la
directrice, mais surtout I’ame et la voix. Premicre revue d’organisation
scientifique du travail domestique, Moz chez Moi devient le lieu de diffusion des
idées de Bernege et des tayloristes acquis a la cause, sur la profession de
ménagere dans sa dimension la plus complexe, ainsi quun espace
d’enseignement scentifigune voué a la maitresse de maison et aux acteurs du
monde domestique au sens large — pour une application du taylorisme « 2
toutes les activités humaines!3 ».

Le taylorisme comme nouvelle science ménagére rattachée a
Parchitecture

Pour servir son combat, Bernege, soutenue par des industriels et des
ingénieurs-conseils'¥, s’entoure de collaborateurs issus de mondes
professionnels divers, tous convaincus du bien-fondé de la méthode
taylorienne : organisateur, médecin, ingénieur, avocat ou gouvernante. Mozn cheg
Moi, dont la philosophe demeure néanmoins I'un des principaux auteurs, en est
le meilleur témoin.Or étonnamment, parmi les auteurs associés a la revue, on ne
trouve quasiment aucun architecte. Etonnamment, car le cadre d’application
des réflexions des tayloristes domestiques est de toute évidence I’architecture —
le bati et I'espace qu’il contient —, leur objet d’analyse et d’expérimentation sans
conteste 'habitat, spécialement ses zones dites de travail, telles la salle de bains,
la buanderie et surtout la cuisine. I’enjeu ? Etendre a 'espace domestique les

11 TIncarné un temps par I'Ecole de haut enseignement ménager (1930), enseignement espéré
par Bernége prend toute sa mesure avec le projet non réalisé d’Institut des sciences domestiques
qui ambitionne de former divers types de « professionnelles des sciences domestiques ». Paulette
BERNEGE, « Projet de création d’un Institut des Sciences domestiques », I.>Ar# Ménager, juin 1937,
p. 249-279, ici p.279. Sur ce sujet, voir Jackie CLARKE, « L’organisation ménagére comme
pédagogie. Paulette Bernege et la formation d’une nouvelle classe moyenne dans les années 1930
et 1940 », Travail, genre et sociétés, n° 13, avril 2005, p. 139-157.

12 Edités par Dunod et Mos chez Moi.

13« On espere néanmoins que les lecteurs n’appartenant pas a de telles industries se rendront

aisément compte que les mémes principes peuvent étre appliqués avec des résultats identiques a
toutes les activités humaines : 4 la conduite de nos foyers... ». Voir F. W. TAYLOR, La direction
scientifique des entreprises. Un retour aux sources du taylorisme, Verviers, Gérard & Cie, 1967 [New York,
1911], p. 17. On peut renvoyer notamment a larticle de Patrick FRIDENSON, « Un tournant
taylorien de la société francaise, 1904-1918 », Annales ESC, n° 42, 1987, p. 1031-1060.

14 Martine MARTIN, «La rationalisation du travail ménager en France dans Ientre-deux-
guertes », Culture Technigue, n° 3, 1980, p. 157-165, ici p. 158.
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principes définis par Taylor, puis adaptés par ses disciples frangais des la
Premiere Guerre mondiale, ainsi que les méthodes d’analyse des mouvements
du corps mis au point par le couple Gilbreth. Mais aussi, pour Bernége en
particulier, aborder la question ménagére a la lumiére des sciences et de la
philosophie, celle de Descartes en particulier, pour mieux ancrer la méthode
américaine dans une tradition francaise.

Dans ce contexte, il est alors légitime de se demander quelle place, quel
role et plus largement quelle responsabilité I’économiste domestique, Bernége
ici, donne a l'architecte au sein de cette constellation (organisateurs, ingénieurs,
savants, philosophes etc.), si elle-méme nourrit des velléités de collaboration
avec ce type de professionnel et, dans ce cas, quel genre d’association elle
envisage.

Trois ans aprés la publication en langue francaise de The New
Housekeeping'>, Mon chez Moi se veut comme la revue de référence en matiere de
taylorisme domestique, adaptant les réflexions frederickiennes a la réalité de la
maitresse de maison francaise, bourgeoise active ou non, nantie de domestiques
ou seule ménagere opérationnelle en sa demeure!®. Les deux premiers fascicules
exposent la méthode américaine et expliquent les bienfaits pour « Madame ».
Mettant en exergue la figure tutélaire de Frederick, les premiers articles narrent
Pexpérience de cette derniere — « Il me semblait ne jamais avoir fini mon
travail7 » —, tout en dévoilant les regles et principes généraux du taylorisme
domestique, science nouvelle apte a affranchir la femme moderne «des
entraves les plus pénibles dont elle se soit jamais plaint!® ».

Mais, des le troisieme fascicule, Mon chez Moi introduit architecture dans
les débats avec un article éloquemment intitulé « Est-ce la faute des
architectes ? »%. La revue de sciences domestiques pose alors la question pour
le moins polémique, mais attendue, de Déventuclle responsabilité du
constructeur dans les défauts de la maison. Une question que la revue laisse

15 Des extraits avaient été publiés en France en 1915 sous le titre « La Tenue scientifique de la
maison », par Henri LE CHATELIER dans la Revue de Métallurgie, vol. 12.

16 En général, Bernege s’adresse a une femme indéfinie, universelle : bourgeoise, paysanne ou
ouvricre. Mais dans sa revue, la femme ciblée est clairement la bourgeoise citadine. Voir
notamment Odile HENRY, « Femmes et taylorisme », 4gone, n° 28, 2003, p. 119-134.

17 Christine Frederick, citée par Maurice PONTHIERE, « En lisant Mrs Christine Frederick », Mon
chez Moi, aout 1923, p. 9-13, ici p. 9.

18 Christine FREDERICK, Le Taylorisme chez soi. Pratique de la direction de la maison, Patis, Dunod,
1920, p. VII. Regles et principes inlassablement répétés dans les numéros suivants de Mon cheg
Moi. En 1927, la revue prend un premier tournant. Abandonnant sa mission purement tayloriste,
elle souvre a d’autres sujets et propose des chroniques sur la mode ou la décoration. La création
en 1927 des revues L2Art ménager et L’Organisation ménagére ont sans doute une incidence sur cette
évolution.

19 Alfred AGACHE, « Est-ce la faute des architectes ? », Mon cheg Moi, septembre 1923, p. 17-19.
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pertinemment le soin de formuler a un architecte DPLG, et a laquelle celui-ci se
fait fort de répondre.

Secrétaire général de la Société francaise des urbanistes mais surtout vice-
président du Comité de perfectionnement de I'institut d’organisation Ménagere,
Agache s’empare alors d’une problématique capitale de lorganisation
scientifique du travail appliquée au monde non industriel. Ici, il se pose d’abord
en architecte « organisateur » chargé d’orienter les simples architectes ignorants
du savoir tayloriste, avant de s’imposer, plus globalement, en architecte
domestique diffusant la bonne parole frederickienne, a I'image des nouvelles
professionnelles et de certains tayloristes, tel Le Chatelier. En premier lieu,
Agache conseille a ses confreres de s’intéresser aux « principes modernes
d’organisation du travail », voire de demander l'avis des organisateurs pour
penser le plan de leurs constructions. Il leur propose ainsi un ensemble de
regles susceptibles de les guider dans leur entreprise. Mais, dans un deuxieme
temps et plus globalement, Agache se positionne davantage en conseiller de la
ménagere quen donneur de lecons aux architectes. Si la nature de la revue
justifie cette position, les limites dans lesquelles un architecte est généralement
contraint d’ceuvrer 'expliquent tout autant. Agache l'affirme, lorsquune regle
tayloriste ne peut étre appliquée par le constructeur, c’est a la ménagere de
trouver la solution. Comme il est de coutume chez les défenseurs du taylorisme
domestique, il en appelle alors au « bon sens» et a «l'ingéniosité », bref a
Iintelligence de celle-ci. Si pour remédier aux insuffisances des habitations
«incommodes et inconfortables », Agache engage la responsabilité des pouvoirs
publics, des propriétaires, des locataires et des architectes, il défend néanmoins
explicitement la cause de ces derniers, renvoyant I’Etat et les propriétaires a
leurs manquements. Enfin, aprés avoir exposé les grands axes de la théorie
tayloriste et donné des clés pour une habitation saine, Agache conclut sur une
réflexion des plus intéressantes : I'éventuelle collaboration entre architecte et
ménagere. Mieux, il n’hésite pas a évoquer la possibilité d’une inversion inédite
et inattendue des rdles, la ménagere devenant conseillere de P'architecte.

La conclusion qui s’impose. Travaillons ensemble (...). Vous serez vite
de mon avis. Bien plus, vous me suggérerez a votre tour de nombreuses
idées et nous travaillerons ensemble a résoudre les différents problemes
que nous venons d’aborder dans cet article?.

Or, si la collaboration architecte-maitresse de maison et Péventuel
renversement des roles ne sont que suggérés et, de maniére hautement
théorique, évoqués par Agache, ils vont des le milieu des années 1920 se muer
en véritable programme bernégien, incarnant 'une des nombreuses facettes de
son projet de professionnalisation du travail ménager et d’accession des
femmes a un statut professionnel visible. En 1925, Bernége expose en effet sa
théorie sur la création dune nouvelle figure d’experte scientifique (car

20 Ibhid.
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tayloriste) attachée a Darchitecte, qu’elle choisit de nommer architecte
ménagere.

Dans Particle intitulé « Architectes ménageres », Berneége dresse ainsi le
portrait d’'une profession(nelle) qui n’existe pas encore, « car il n’y a que des
architectes tout court », mais qui permettrait pourtant aux femmes de laisser
«libre cours a leur initiative, a leur audace, a leurs gouts de
propagandistes...?! ». Une profession légitimement destinée a la femme, des
lors qu’elle sollicite autant ses aptitudes naturelles de femme d’intérieur?? que
ses talents et capacités intellectuelles alors régulicrement mis en avant par
Frederick et Bernége?. Une profession inédite dont I'une des grandes forces
est, de plus, d’exclure toute concurrence ou crainte masculines — double
obstacle alors rencontré par la femme architecte?*. Pour autant, Bernége choisit
sciemment de nommer cette nouvelle professionnelle « architecte », signifiant
ainsi sa qualité de femme diplomée et son statut d’égalité avec I« architecte tout
court ». Sans donner davantage de précisions sur le statut juridique de cette
nouvelle profession — libérale ou salariée ? —, Bernege justifie son avenement
par les évidentes lacunes de D'«architecte tout court» qui «se contente de
construire des maisons » sans se soucier « du travail que la femme aura a
accomplir dans son intérieur ». Reprenant une critique formulée par Agache lui-
méme : « Tout est pour la facade, aucun effort pour les picces de travail ».
Bernége juge que la « faute » en revient donc clairement « aux architectes »,
quand bien méme, en 1925, sa charge resterait-elle mesurée et son intention
davantage orientée vers la mise en ceuvre d’une collaboration pérenne. Peu
diserte sur le statut de cette profession, elle décrit en revanche avec force détails
la mission qui incomberait a cette «architecte» dun nouveau genre.
« Architecte » idéalement et scientifiquement formée dans une école supérieure
de sciences domestiques.

L’architecte ménagere : une professionnelle du taylorisme domestique

Comme pour nombre des principes et idées développés par les
spécialistes européennes, Bernege se fonde sur I'expérience des pays pionniers
en la matiére — Suéde et Etats-Unis — pour définir la nature de son architecte
ménagere, le modele étant Frederick elle-méme, nouvelle Howusehold Efficiency

21 Paulette BERNEGE, « Architectes ménageres », Mon chez Moz, mai 1925, p. 61.

22 Au début du Xxe siecle, la femme d’intérieur se mue en ménagere. Voir Ursula PARAVICINI,
« Les deux versants de I'intimité domestique. Réle des femmes et incidences spatiales du XIX¢ au
XX¢ siecle », In Extenso, mai 1986, p. 283-313.

23 Pour elles, sous-employée, la femme est une travailleuse logique et dotée de grandes capacités
intellectuelles. Bernége elle-méme se fait photographier dans sa cuisine rationalisée entourée
d’ouvrages qui n’ont rien de livres de recettes.

2 Le rejet de la femme architecte et de 'ensembliére est notamment da a Pesprit de corporation
des architectes ou des ensembliers et a leur peur de la concurrence.
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Engineer. Or, derriere cette professionnelle inédite, se cache évidemment la
figure plus générique de la tayloriste domestique désireuse de révolutionner
Iexistence de la ménagere (et de sa famille) grace a une nouvelle organisation de
son temps, ses gestes et son espace.

Pour ce faire, ’économiste domestique édicte des regles de conduite
directement inspirées des méthodes tayloristes industrielles : analyser,
décomposer et corriger les gestes et mouvements, créer des emplois du temps
rationnels, concevoir des fiches et classeurs organisés, diviser les taches,
grouper les instruments pour un travail en Zgne droite, recourir a des rangements
rationnels, meubles ajustables et outils adaptés, installer un éclairage efficace ou
encore, lorsque C’est possible, acquérir des machines. L’experte sollicite les
talents naturels et l'intelligence de la ménagere pour développer ses capacités
d’analyse, d’organisation et d’anticipation, mais entraine également son cotps a
opérer les gestes justes®. 1l s’agit de transformer chacune d’elle en travailleuse
compléte et autonome, a la fois chef d’atelier et exécutante efficiente (si elle n’a
pas de domestique) de sa propre entreprise?’, dont les bénéfices sont autant
personnels et familiaux que sociaux et économiques.

Pour cette nouvelle ménageére professionnelle — au sens ici de travailleuse
qualifiée et compétente?® —, la maison est alors abordée dans sa réalité d’espace
professionnel ou le confort et le bien-étre comptent autant que le rendement.
Une maison telle une usine ou un bureau dans laquelle I’habitant(e) doit
pouvoir se déplacer et agir aussi aisément qu’un ouvrier ou un employé. La
taylorisation du travail ménager, ou plutot de la vie domestique au sens le plus
large, comme celle du travail ouvrier, nécessite alors une analyse des
comportements mais aussi des espaces, menant souvent, voire toujours, a la
révision des premiers et a la transformation des seconds pour la création de
picces-types scientifiquement adaptées. Afin de rentabiliser les actions
quotidiennes de la ménagere, lui éviter des efforts et une fatigue inutiles, toute
perte de temps ou d’argent, les philosophes domestiques se font alors
conceptrices d’espaces intérieurs, conseillant, d’une part, des améliorations
idoines mineures (baisser la hauteur d’une étagere, ajouter des rayonnages ou
des tablettes...), créant, d’autre part, de véritables modeles de pieces de travail,
des types d’espaces taylorisés. Ces modeles, cuisine-type ou buanderie-type,
sont alors diffusés griace a des descriptions écrites circonstanciées, dimensions

% «Ingénieur du rendement ménager ». Dans The New Housekeeping, Frederick insiste sur la
nécessaire « coopération » entre ménagere et ingénieur-conseil — ici 'époux —, mais n’emploie pas
Iexpression d’architecte ménagere. En revanche, dans Hozusebold Engineering. Scientific Management in
the Home (1919), elle se présente désormais comme une Household Efficiency Engineer, rédigeant un
chapitre entier sur la construction de la maison.

26 Ta revue propose méme des exercices de gymnastique ménagere.

27 M. MARTIN, « La rationalisation du travail ménager... », gp. cit.

2 On le voit, le terme « professionnelle » préte a plusieurs interprétations et définitions qui,
toutes, dessinent la nouvelle figure de la ménagere moderne.
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et organisation comprises, mais aussi a des représentations en plans, souvent
schématiques mais voulus scientifiques, sur lesquels sont figurés les murs,
ouvertures, meubles ou appareils ainsi que les «notions virtuelles de
mouvement, de circulation et de temps », a 'image des schémas inventés pour
les usines tayloriennes?. Inspirés de plans existants congus par Frederick ou
entierement réalisés par la Ligue d’organisation ménagere®, certains plans
débordent méme le cadre de l'espace étudié pour représenter les pieces
attenantes (office, corridor, salle 2 manger...).

Ainsi, avec la réalisation de dessins d’architecture sommaires, la
conception de maquettes ou la transformation exemplaire d’appartements
existants?!, la tayloriste domestique se fait architecte d’intérieur — vocable
rarement usité en France dans les années 192032 — voire architecte dés lors
qu’elle projette autant les plans de pieces de service que le modele distributif
d’une maison ou doit s’opérer une circulation fluide et rationnelle (association
cuisine-salle a manger ou chambre a coucher-salle de bains, suppression du
corridor, orientation des pieces, emplacement des ouvertures, etc.), permise
grice aux instruments de travail tayloristes : chronometre et podometre.

Le role de l'architecte ménageére est donc, avant tout, d’étudier les plans
des pieces de travail, de se mettre en rapport avec les architectes tout
court dont elles sont le complément indispensable, pour représenter, au
moment de la construction de la maison le point de vue féminin et
ménager.

C’est encore a la ménagere de prévoir apres la construction, Iinstallation
des picces et leur aménagement pour que tout soit commode, que le
travail soit facile, sain et rapide.

L’espace domestique taylorisé idéal renvoie alors a un espace actif
lumineux et aéré duquel sont bannis coins sombres, place perdue, « distances
vampires® », hauteurs inaccessibles, moulures inutiles et meubles encombrants.
Un espace au service de la ménagere pensé par et pour un corps féminin. Car,

29 Olivier CINQUALBRE, « La mise en schéma de l'usine (1910-1930) », Le Monvement social,
n® 125, octobre-décembre 1983.

30 Plans réalisés par la Ligue, en tout cas en ce qui concerne Mon chez Moi. 11 serait intéressant de
savoir quel architecte réalise ces plans.

31 La revue publie aussi des photographies et des dessins de pieces ou appartements existants.
Bernege réalise une maquette de cuisine tayloriste, visible sur une photographie qui présente
I'appartement de Mon chez Moi. Prenant exemple sur Frederick et sa cuisine d’Applecroft, elle
publie le résultat de la transformation, sur des bases scientifiques, de cet appartement. Elle invite
la lectrice a visiter cet appartement modernisé — non pas appartement parfait mais solution
accessible a toutes. « Montrer qu’il est possible, méme sans luxe, avec des moyens modestes, dans
un local qui s’y préte mal, d’obtenir malgré tout une installation commode, personnelle et
agréable ». Voir Paulette BERNEGE, « Une visite a “Mon chez Moi” », Mon chez Moi, janvier 1928,
p. 23-27, ici p. 23.

32 Guillaume Janneau est alors I'un des rares a 'employer.

3 P. BERNEGE, 87 les femmes. ..., op. cit., p. 11.
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méme si les promoteurs masculins de 'organisation domestique existent et si la
famille dans son ensemble est ici considérée, Iarchitecte ménagere devient
Iexperte légitime de I’habitat, et le corps de I'habitante le référent, ’axe autour
duquel I'espace s’organise.

En désignant la femme comme experte de I'espace domestique, les
économistes, Bernege en particulier, semblent souscrire ici a une conception
traditionnelle de la répartition sexuée des espaces et des tiches: a2 '’homme
Parchitecture (construction, extérieur, zone publique), a la femme D'architecture
ménagere (intérieur, champ domestique, sphere privée)?. Pourtant, Iattribution
a une femme de Porganisation scientifique de la maison peut, a I'inverse, étre
analysée, comme un premier pas vers une inversion globale des roles et des
statuts. En effet, si architecte ménagére se soucie de "ambiance et du décor de
I’habitat, sa fonction ne peut étre confondue avec celle de la décoratrice-
ensembliére : a 'aménagement et a la décoration de la maison, elle substitue
Iexploitation et l'organisation scientifique de ’espace, en véritable ingénieur
domestique’. Sa position aupres de Iarchitecte n’a donc rien a voir non plus
avec celle de I'ensembli¢re, modifiant méme par sa présence le statut de ce
dernier, alors symboliquement relégué au rang d’architecte de facades.
Architecte de 'habité, ou de I’habitabilité, I'architecte ménageére deviendrait
ainsi 'authentique créatrice du logement au sens large (espaces collectifs et
logements) dans sa dimension la plus essentielle. Un role pour le moins
fondamental donc, qui excede largement la définition officielle donnée par la
philosophe?”. Un role surtout sur mesure pour la femme moderne et bien str
pour Berneége elle-méme, premiére architecte ménagére de France.

Si I’éventualité d’une collaboration effective avec le seul « architecte tout
court» a s’exprimer dans les pages de Mon cheg moi et a défendre de manicre
précoce le principe d’une collaboration entre architecte et ménagere, semble
devoir étre écartée?, il est ici nécessaire de s’interroger sur I’action concréte de
Bernége a cet égard. Au-dela de ses appels par voie de presse, 'architecte
ménagére de papier tente-t-elle un rapprochement avec un ou des architectes
pour mener sa réforme scientifique de ’habitat ? Nos recherches menées depuis
plusieurs années, et encore en cours, permettent de répondre de maniere
partiellement affirmative.

34 . , . .
Les hauteurs des plans de travail sont calculées en fonction de la taille moyenne de la femme,

1mG60 selon Frederick et Bernege.
35 Voir notamment Linda NOCHLIN, Femmes, Art et Pouvoir, Ed. Jacqueline Chambon, Avignon,
1993.

3 On I'a dit, Frederick se définit comme une Household Effficiency Engineer.

37 . : P .
Qui peut avoir effrayé les architectes.

38 Nous remercions vivement Madame Catherine Bruant d’avoir bien voulu confirmer cette
information.
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Le Corbusier et Paulette Bernége: aux sources d’une collaboration
méconnue

Dans les pléthoriques archives de la Fondation Le Corbusier, subsistent
en effet les traces a peine visibles d’une collaboration atypique et officieuse
entre l'architecte des villas puristes et la philosophe se révant en architecte
ménagere. Une collaboration, aux modalités mal définies et peu connues, qui
sonne néanmoins comme une évidence¥.

Auteurs d’articles enflammés sur le « meuble-outil » et les méthodes
professionnelles de classement, propagandistes de I'organisation scientifique du
travail, défenseurs acharnés de lordre et du rangement, pourfendeurs d’un
habitat « garde-meubles » et promoteurs dun ordre social, ces deux
observateurs attentifs du monde moderne et de ses transformations sous toutes
ses formes4!, tracent au méme moment un méme sillon dans la terre aride du
taylorisme appliqué a la vie quotidienne et « aux travaux de toutes natures*? ».
Alors quil défend le principe d’une taylorisation de la construction des les
années 19104, au tournant de la décennie, L.e Corbusier initie une réflexion
profonde sur I'adaptation des principes d’organisation scientifique a I’habitat.
Son apport théorique le plus significatif en ce domaine réside dans une série
darticles rédigés pour la revue L’Esprit Nouveau, puis dans I'ouvrage L Art
décoratif d'aujonrd’hui ou il dénonce avec véhémence les arts décoratifs et le
décorateur, «ennemi, le parasite, le faux-frére*». En juin 1921, L’Esprit
Nouvean publie un bref Manuel de habitation destiné aux « meres de famille »,
dont le contenu semble directement sorti d’une revue d’organisation
ménagere®. Néanmoins, contrairement aux écrits pragmatiques des conseilleres
ménageres, ce « traité » domestique s’apparente plus a un manifeste théorique
pour un habitat moderne bourgeois qu’a un manuel pratique accessible a toutes.
Apres énoncé d’'impératifs souvent impossibles a respecter, ou se mélent lecon
proprement taylorienne et lecon de moral ou de bon gott, 'architecte conclut
sur cette ultime recommandation non moins irréaliste: « Louez des

3% Nous ne pouvons en développer ici toutes les facettes et nuances. Pour une analyse
approfondie voir Elise KOERING, Eileen Gray et Charlotte Perriand dans les années 1920 et la question de
Lintérienr corbuséen. Essai d'analyse et de mise en perspective, doctorat d’histoire de I'architecture,
Université de Versailles-Saint-Quentin, 2010, et ID., « Le Corbusier et la construction d’un
intérieur androgyne. Taylorisme domestique et mesure féminine dans l'intérieur corbuséen de la
seconde moitié des années 1920 », Histoire de l'art, n° 76, 2015, p. 83-97. Voir également l’article
du méme auteur a paraitre en 2017 dans Wesz 86h New York).

40 LE CORBUSIER, « Des yeux qui ne voient pas...les avions », L’Esprit Nouvean, n° 9, juin 1921.
41 Le vétement et son role social, par exemple.

42 H. LE CHATELIER, « La Tenue scientifique... », op. ¢it., p. 74.

¥ Voir Mary MCLEOD, « “Architecture or revolution”. Taylorism, Technocracy and Social
Change », Art Journal, été 1983.

4 LE CORBUSIER, L Art décoratif d’anjonrd’hui, Paris, Vincent & Fréal, 1925, p. 209.

4 ID., « Des yeux qui ne voient pas... », gp. cit.
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appartements une fois plus petits que ceux auxquels vous étes habitués. Songez
a ’économie de vos gestes, de vos ordres et de vos pensées ». En dépit du
caractere théorique de ces recommandations, la démarche corbuséenne fait
directement écho a celle des spécialistes domestiques, notamment dans sa
volonté premiere de « poser le probléme », de s’emparer des problématiques
fondamentales en profane. L’architecte fonde ainsi sa théorie « décorative » ou
plutot anti-décorative sur ’énonciation de vérités absolues, de « prémisses
certaines » visant a restaurer le rapport originel et logique de ’homme a son
habitat : « les chaises sont faites pour s’asseoir », « les fenétres servent a éclairer
un peu, beaucoup, pas du tout et a regarder au dehors », « une maison est faite
pour étre habitée », etc.# Les spécialistes n’operent pas différemment lorsqu’ils
exposent la méthode tayloriste fondée, en premier lieu, sur ’analyse (du
travail) : « Evidemment, vous étes bien certaine, chére Madame, de ne tien
ignorer des besognes qui vous accablent du matin au soir et pourtant il vous
faut supposer que vous en ignorez tout*’». Les «lapalissades » ou truismes
tayloristes constituent ainsi le socle d’une démarche analytique et réformatrice.
Ainsi, le Manuel de I'habitation pourrait avoir en partie pour origine la lecture par
Le Corbusier des écrits de Frederick®, ainsi que des revues d’organisation du
travail, tel Mon Burean, dans laquelle Bernege écrit elle-méme dés la fin de
Pannée 1921.

Dans sa pratique, si Le Corbusier témoigne trés clairement d’une volonté
de rationalisation de Thabitat par le plan, la suppression de meubles
encombrants ou lintégration de matériaux industriels, ses aménagements,
surtout ceux de ses cuisines, demeurent en décalage avec les directives de son
Mannel ou des tayloristes domestiques.Un décalage qui ne semble pas échapper
a Bernege, auteur en juillet 1926 d’une lettre directement adressée a 'architecte.

Admiratrice objective de 'ceuvre corbuséenne, comme en témoigne un
article publié en 1922%, Bernége, avec ce courrier, désigne clairement
I'architecte comme le collaborateur légitime, voire le partenaire idéal, pour
mener sa réforme — le reléguant, dans le méme temps, au rang d’« architecte
tout court », avec tout ce que ce qualificatif implique. Dés les premieres lignes,
la philosophe impose son travail et sa revue comme source d’inspiration et outil

46 Tbid.

47 M. PONTHIERE, « En lisant... »,0p. ¢z, p. 10.

48 Ftrangement, les archives corbuséennes ne nous informent guére sur la connaissance
éventuelle par Le Corbusier des écrits de Frederick. Ses ouvrages sont absents de sa bibliotheque,
partiellement conservée a la Fondation Le Corbusier (FLC).

4 Berneége y loue la « noblesse et la tenue » de la ville corbuséenne dont elle regrette néanmoins
«Tuniforme régularité, (I)absence de verdure et (la) froideur ». Le Corbusier rectifiera cette

analyse partiellement fausse dans un courrier adressé a la revue. Paulette BERNEGE, « L’art vient a
nous », Mon Burean, décembre 1922, p. 913-914.
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des architectes : « nous traitons en effet souvent de questions qui intéressent
plus particulierement I’architecte, puisque nous donnons des plans, ou des idées
concernant 'aménagement intérieur des pieces de travail ménager... ». Mon cheg
Moz en revue d’architecture. Mais cette lettre est avant tout un exposé de son
combat et une invitation explicite a la collaboration. Bernege y dévoile son
grand projet — la collaboration ménagere-architecte —, avant d’évoquer, avec
tact, les lacunes des architectes dans ce domaine pour justifier encore davantage
la présence nécessaire de cette nouvelle figure féminine :

Permettez-nous ce petit reproche et qui d’ailleurs ne s’adresse peut-étre
pas a vous, mais il est trés fréquent que 'architecte construit (sic) des
maisons ou les travaux ménagers sont compliqués du fait méme de la
disposition des pieces et de leur aménagement.

Si son reproche « ne s’adresse peut-étre pas » a Le Corbusier, Bernege lui
propose néanmoins ses services de « conseillere ménagére » ou d’« architecte
ménagere » dont elle définit ainsi la mission : « s’occupe de 'emplacement des
éviers, fourneaux, placards, portes intérieures, etc. pour que le travail de la
femme dans la maison soit aisé ». Elle ajoute : « Si vous vouliez bien vous
intéresser a cette question, nous nous ferons un plaisir de vous aider dans ce
sens ». De toute évidence, la proposition de Bernége d’apporter son expertise a
atelier trouve paradoxalement sa raison d’étre dans une reconnaissance des
qualités d’architectes rationnels des cousins Jeanneret et dans leur évidente
difficulté a produire un habitat tayloriste. Car, malgré les précautions prises
pour formuler ce reproche, celui-ci pourrait effectivement s’adresser au
défenseur de la « machine a habiter5' » dont certains clients relévent alors les
faiblesses en matiere d’aménagement, des cuisines en particulier. Parmi eux, le
maitre d’ouvrage de la cité-jardin de Pessac, Henri Fruges, qui n’est autre que
lintermédiaire entre Bernege et I'atelier52.

Quelques mois apres I'envoi de ce courrier, dont on ignore s’il est suivi
d’une réponse, la directrice de Mon cheg Mo: fait parvenir, par Pentremise de
Fruges, « quelques remarques » sur la cité-jardin de Pessac dont elle vient de
visiter la maison modele>>. De son propre chef ou encouragée par Le Corbusier
— ce dont on est en droit de douter —, Bernege isole treize points relatifs a
I'aménagement des maisons, de leur cuisine notamment, et a ’équipement de la
cité-jardin. Ici, elle conseille des solutions et systémes largement évoqués dans
ses écrits et, pour certains, appliqués peu de temps auparavant par I’architecte

50 P. Bernége a Le Corbusier, 19 juillet 1926, FLC T1(8)598.

51 Cet axiome traduit I'idée d’une maison aussi parfaite qu'une machine car congue avec des
regles et des outils scientifiques. LE CORBUSIER, « Des yeux qui ne voient pas... les paquebots »,
L Esprit Nonvean, mai 1921.

52 .o . 1 . N . .
On peut aussi citer Lotti Raaf (belle-sceur suédoise de Le Corbusier, trés au fait des questions

ménageres), René Guiette ou Antonin Planeix.

53 Paulette BERNEGE, « Quelques remarques sur nos maisons de Pessac. 6 octobre 1926 », FLC
H1(20)80.

114



ARCHITECTE MENAGERE : UNE NOUVELLE EXPERTE DE L’HABITAT DES ANNEES 1920

chez son client Guiette. Mais surtout, en professionnelle de I’espace habité,
Bernege formule des critiques séveres sur certains partis ou manquements
corbuséens ; critiques focalisées, de surcroit, sur des problématiques jugées
fondamentales par larchitecte. Le zélateur du meuble-type et de I'immeuble-
villas, se voit ainsi notamment reprocher ses lacunes en matiere de services
collectifs ou d’équipement de cuisine et, pire, son incapacité a concevoir un
«mobilier taylorisé » ou tout serait «calculé en vue de la plus grande
commodité, du classement des objets, de I'utilisation au maximum de I'espace ».
Une remise en cause en bonne et due forme du casier standard ainsi idéalement
décrit par son auteur au méme moment : « “A chaque outil sa place”, donc des
meubles précis en leur dispositif, comme sont précis les meubles de bureaux.
[...] Le contenu, c’est-a-dire les agencements intérieurs [...] minutieusement
établis avec la plus stricte économie des dimensions> ». Une charge lourde qui
vient souligner, outre I'inaptitude de Le Corbusier a collaborer avec Iindusttie,
le fossé cruel séparant sa théorie et sa pratique.

Mais au-dela des conseils ou des critiques formulés, ce quil est
intéressant de retenir ici, C’est la position que Bernége s’octroie alors qu’elle
opete cette tentative de rapprochement avec Le Corbusier : celle d’une experte
en questions domestiques et équipements de cités ouvrieres, collaboratrice
toute désignée d’un architecte dit rationaliste. Avec son premier courtier, puis
ses «quelques remarques», et enfin son article sur Pessac, élogieux sur
I’ensemble mais silencieux sur la cuisine, Bernége pose ainsi les premiers jalons
d’une collaboration effective entre «architecte tout court» et architecte
ménagere.

Une collaboration qui, malgré ses efforts, ne prendra pas la tournure
espérée par Bernege. Alors qu’il est finalement contraint, a I'issue de sa visite de
Iexposition « Die Wohnung » a Stuttgart en 1927, de reconnaitre ses limites en
matiere d’habitat rationnel et de cuisine tayloriste, I'architecte décide, contre
toute attente, d’intégrer dans Datelier une jeune décoratrice-ensemblicre.
Charlotte Perriand est notamment tenue de créer le mobilier en tubes d’acier
resté a I’état de projet pour Stuttgart’’, mais surtout de penser avec ses associés

54 LE CORBUSIER, Almanach d’Architectnre Moderne, Paris, Cres, 1926, p. 111-112.

55 : . . A L
Une fois encore, aucune réponse ou commentaire ne permet de connaitre la réaction de Le

Corbusier face aux réflexions bernégiennes.

Bernege publie un compte-rendu de sa visite ou elle loue la rationalité du plan et la recherche
de standard, ainsi que les casiers, sans toutefois aborder la question délicate de la cuisine. Article
dépourvu de toute remarque critique, il trahit sans doute son admiration et peut-étre la réalité
d’un échange fructueux avec latelier apres I'envoi de ses remarques. Paulette BERNEGE, « La
machine a habiter », Mon Chez Moi, novembre 19206, p. 239-243.

57 Voir larticle de "auteur dans les actes du colloque « Le Corbusier. L’art de se loger et de le
dite » AINHA, Paris, 3-4 décembre 2015) [a paraitre en 2010].
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un nouveau type d’habitat moderne. Le role que lui assigne Le Corbusier est
alors totalement conditionné par sa relation avec Bernége et sa découverte
d’une nouvelle réalité professionnelle de femmes expertes de I’habitat —
architectes, ensembli¢res, architectes ménageres, tayloristes domestiques
francaises ou allemandes — qui ceuvrent, pour la plupart, avec des architectes
modernes, tels Margarette Lihotzky et Ernst May ou Erna Meyer et J. J. P.
Oud?. Dans Datelier, Perriand endosse alors le réle unique, inédit et syncrétique
d’« ensembliere-architecte ménagere » chargée d’appliquer les prescriptions
tayloristes d’une Meyer ou d’une Bernege®. Des lors, dans ce contexte de
définition d’un nouvel intérieur-type taylorisé — notamment incarné par
VEquipement intérienr d’nne habitation® —, Bernége, a défaut de pouvoir opérer en
architecte ménagere, doit étre considérée comme une inspiratrice voire I'une
des plus proches conseilléres de Iatelier, une experte de 'ombre. Ses écrits et
sans doute ses conseils comptentS!, mais surtout c’est elle que Le Corbusier
sollicite lorsqu’il s’agit de communiquer et donc d’échanger sur le pendant
domestique de sa réflexion constructive tayloriste, comme en atteste sa
demande de participation au CIAM de 192962, Bernege elle-méme diffuse plus
activement, dés 1926, ’ceuvre de Iatelier dans des articles désormais laudatifs
consacrés au casier métallique ou a la cuisine rationnelle, invitant méme
Parchitecte a intervenir au IV¢ Congres de ’Organisation scientifique du travail
en 1929. Et si son nom n’est cité dans aucun ouvrage ou réalisation
corbuséenne, il apparait en revanche plusieurs fois noté dans des documents de
travail de latelier, notamment en lien avec les CIAM. De toute évidence, un jeu
d’échanges et d’influences semble finalement déterminer la collaboration tant
désirée par Bernege.

Néanmoins, de manicre générale, celle-ci attend davantage pour son
architecte ménagere et le fait savoir. Quatre ans apres son appel, elle rédige ainsi

5% En 1927, il accueille sa premicre « employée » architecte : Ingrid Wallberg. La méme année,
en Allemagne, il découvre le travail de Margarette Lihotzky et des économistes domestiques Erna
Meyer ou Hilde Zimmermann. Quelques années plus tot, il avait déja pu observer des
collaborations mixtes et juger de leur efficacité, notamment dans la Haus am Horn construite par
le Bauhans a Weimar.

% Les associés se fondent certainement sur les textes de Frederick et de Bernége mais
également sur la Ligne directrice pour aménagement de la cuisine rédigée par Meyer pour les architectes
de la Weissenhofsiedlung. Les cuisines de la Hans am Horn, de Francfort et de Stuttgart (Hans
Scharoun, Ludwig Hilbersheimer...) constituent également des modeéles.

6 Exposé au Salon d’automne de 1929 a Paris.

01 T’absence de courriers apres 1926 pourrait étre I'indice d’échanges verbaux. D’ailleurs, Le
Cortbusier lui écrit : « J’espere donc avoir le plaisir de vous voir sous peu (par téléphone svp) » (Le
Cortbusier a p. Bernege, 12 mars 1929, FLC D2(2)24). En 1964, c’est elle qui lui écrit : « Voila
quarante ans que NOus NoOus connaissons et qu’en esprit Nous nous retrouvons en maints
domaines d’avant-garde » (lettre a Le Corbusier, 19 aott 1964, FL.C 12(20)368).

«Le Congtes d’arch. Moderne, qui se tiendra a Frankfort, étudiera le Plan Minimum. Je vous
ai indiqué comme susceptible de rédiger une communication sur Porganisation domestique
(exploitation domestique) » (Le Corbusier a p. Bernege, 12 mars 1929, FL.C D2(2)24).
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un nouvel article qui, s’il souligne certains succes®, ne peut dissimuler Iéchec
relatif de sa démarche. S’adressant cette fois aux architectes, Bernege durcit le
ton et n’hésite plus a souligner leurs incapacités, pour mieux exalter le réle de
Parchitecte ménagere auprés d’un constructeur qu’elle considére désormais
comme un simple «auxiliaire »**. Mais malgré cette nouvelle exhortation,
Bernége ne parvient pas a imposer son architecte ménagére, faute notamment
d’un enseignement adapté et d’un contexte aussi favorable qu’en Allemagne par
exemple.

Ainsi, alors qu’il fonde lui-méme ses recherches sur les écrits des
spécialistes domestiques, l'architecte moderne finit par incarner la figure
réformatrice historique de I’habitat moderne et de sa cuisine®. Un constat d’'une
folle ironie des lors que, on le voit désormais avec I'exemple corbuséen, la
tayloriste domestique joue un role crucial dans ce domaine, quand bien méme
ne parviendrait-elle pas a revétir le costume, sans doute encore trop large au
gott des constructeurs, de I'architecte ménagere.

03 «I’Association des bénéficiaires de la loi Loucheur a sollicité notre Ligue de 'Organisation
ménagere (...). Plusieurs importantes sociétés nous ont également demandé des consultations
pour la construction de nouveaux immeubles ; des particuliers nous ont enfin soumis leurs plans
et demandé notre avis» Voir Paulette BERNEGE, « L’Installation Moderne des Cuisines.
Pourquoi les Architectes doivent-ils demander leur avis aux ménageres ? », La Construction moderne,
5 mai 1929, p. 389-392, ici p. 389.

o «Quelle que soit leur compétence, (les architectes) ne sauraient ¢tre omniscients (...) “Le
maximum de propreté et de confort avec le minimum d’effort et de temps” tel est I’idéal
moderne de tous les travailleurs et de la ménagere en particulier : pour P'aider a y atteindre,
'architecte doit étre son principal auxiliaire : sa science doit se baser sur l'expérience de la
travailleuse ». 1bid.

05 T’exemple de Marcel Gascoin est révélateur. Spécialiste de la cuisine, il est fortement
influencé par les écrits de Bernege dont il applique les principes, mais ne semble pas envisager
une association avec elle ou d’autres spécialistes rencontrées au Salon des arts ménagers. « Elles
m’ont été fort utiles, en ce sens qu’elles connaissent mieux que quiconque les besoins de la
famille a ses différents stades et, par voie de conséquence, les problémes qui se posaient en
maticre d’habitat » ; Marcel Gascoin, cité par Guillemette DELAPORTE, Marcel Gascoin, Patis,
Norma, 2010, p. 86. Quant a la chronique « Architecture ménagere » de la revue I.’Organisation
ménagere, elle est tenue par des architectes tout coutt.
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