Quel avenir pour un territoire post-nucléaire?
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En septembre 2018, 154 réacteurs nucléaires étaient a 'arrét
dans le monde. Aujourd’hui, leurs stades de démanteélement
sont tres variables, mais seuls 19 d’entre eux ont été totalement
déconstruits. Sil'on s’en tient a la durée de 40 ans d’exploitation
des centrales (prévue par exemple par la France ou les Etats-Unis),
111 réacteurs supplémentaires devraient étre mis a l'arrét d’ici
a2030. Cet horizon a donné lieu 2 un foisonnement d’articles scien-
tifiques traitant du démanteélement comme d’'un enjeu technique,
managérial ou économique. Mais les enjeux socio-spatiaux de ces
processus demeurent mal documentés.

Dés ses débuts, l'industrie atomique s’est pensée comme
a-territorialisée’. De multiples travaux contemporains portant
sur I'empreinte spatiale du nucléaire ont montré que cette activité
industrielle n"a pourtant cessé de créer du territoire : zones d’ex-
clusions autour des centrales accidentées?, zones restreintes autour
des sites du complexe atomique (Kuchinskaya, 2012)3, bunkers?,
nuclear-free zoness, etc. La filiere nucléaire s'inscrit donc dans des
territoires d’exception ot des regles spécifiques s’appliquent pour
éviter la dissémination de matieres radioactives et pour prévenir
I'intrusion d’'indésirables. L'invisibilité de la radioactivité et la dif-
ficulté a tracer sa propagation au rythme des rejets assimilent les
territoires du nucléaire a des espaces de I'incertitude dont 'échelle
s'étire du global jusqu’au corps humain®.

De nombreuses recherches ont souligné que le déploiement de
I'industrie nucléaire a entrainé la constitution de «communautés
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nucléaires»’ territorialisées et singularisées par leur expérience
commune de la radioactivité. Létude de la perception du risque
dans ces communautés a fait 'objet d'une vaste littérature mélant
approches qualitative et quantitative et soulignant I'existence d'un
«effet halo»® autour des infrastructures. Loin d’étre 'apanage des
géographes, de multiples recherches venant d’autres disciplines
ont exploré la diversité des dynamiques spatiales de 1'électronu-
cléaire. Toutefois, 'étude des dynamiques spatiales causées par la
fermeture de centrales reste a son balbutiement malgré 'augmen-
tation du nombre des démantelements dans le monde.

Quelle que soit la place donnée a I'électronucléaire dans les
futurs mix énergétiques, il devient urgent d’interroger les méca-
nismes sociaux et politiques a l'ceuvre dans la fermeture des
centrales nucléaires et de s'interroger sur les futurs possibles et
souhaitables pour leurs territoires. Il s’agit de réfléchir, en dehors
de tout positionnement militant,  'avenir de ces nuclear communi-
ties lorsqu'elles perdront 'infrastructure qui les a structurées. Telle
a été 'ambition de ce colloque, mobilisant historiens, géographes,
anthropologues et sociologues spécialistes du fait nucléaire.

La matinée s’est organisée autour des enjeux de la patrimonia-
lisation de I'histoire locale du nucléaire dans ses territoires. Yves
Bouvier (Sorbonne Université) a proposé de sortir du récit stricte-
ment national du programme nucléaire francais pour identifier les
dynamiques locales de I'histoire de la centrale de Fessenheim et de
son territoire. A sa suite, Florence Fréhlig (Stockholm Universitiit)
a discuté des différentes formes de mémorialisation du passé
nucléaire dans le monde en soulignant les tensions existantes entre
visions utopiques et dystopiques. Enfin, Audrey Jeanroy (ENSA
Lyon) a offert d’'interroger I'architecture des centrales nucléaires
et les enjeux de la patrimonialisation des sites nucléaires.

La deuxieme partie de cette journée a été I'occasion de ques-
tionner les dynamiques spatiales des infrastructures nucléaires,
de leur implantation a leur fermeture. Prenant le site de Marcoule
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dans le Gard comme exemple, Pierre Fournier (Aix-Marseille
Université) a décrit les bouleversements causés par l'arrivée de
lindustrie atomique dans des espaces ruraux. Jean-Francois
Heimburger (CRESAT) a présenté les enjeux du démantélement
des centrales nucléaires au Japon a la suite de la catastrophe de
Fukushima. Mobilisant une recherche inédite réalisée avec les
étudiants de 'ENS de Lyon, Romain Garcier (ENS de Lyon) a mis
en lumiere les mouvements migratoires induits par la fermeture
du réacteur Superphénix (Ain) en 1997. Enfin, en s’appuyant
sur les cas des centrales de Barsebick en Suede et Kriimmel en
Allemagne, Teva Meyer (ENS de Lyon) a proposé un retour d’expé-
rience sur les stratégies actuelles de reconversion des territoires
du nucléaire.

S’inscrivant dans le renouveau épistémologique que
connaissent les études en sciences humaines et sociales sur le
nucléaire, ce colloque témoigne de l'engagement du CRESAT dans
I'analyse pluridisciplinaire de la reconversion des territoires nucléa-
risés, qu'ils soient civils ou militaires, et participe au lancement des
projets du laboratoire sur ce nouveau champ de recherche.
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